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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ОТЪ ИЗДАТЕЛЯ. 



Три съ небольшинъ года тому назадъ, по Москв'Ь про- 
б-Ьжадъ слухъ, можетъ быть, нарочно, въ вид'Ь опыта, 
пущенный къ яамъ изъ-за-границы, будто правительство 
наи'Ьревается разр'&шить Тезуитскому Ордену водворсн1е 
въ Россш. Этотъ слухъ, въ посл'1&дствш ОФФИц1ально 
опровергнутый, подалъ поводъ къ передовой стать'Ь, на- 
печатанной въ 12 № газеты День за 1864 годъ, на кото- 
рую 1езуитъ изъ Русскихъ, отецъ Мартыновъ, отозвался 
изъ Парижа письменно на имя редактора Дня, съ прось- 
бою напечатать это письмо въ той же газет-Ь-, но жела- 
н1е отца Мартынова, по разнымъ отъ редактора незави- 
сившимъ обстоятельствамъ, не могло быть исполнено не- 
медленно, и отецъ Мартыновъ издалъ самъ письмо с1к)е, 
въ Париж'Ё, отд'Ёльною брошюрою. За т'ёмъ, въ 1865 
году, оно было перепечатано въ 45 и 46 № Дня*, въ 
т-Ьхъ же № № и въ сл'Ьдующихъ за ними, пом*щено 
было пять писемъ Ю. 0. Самарина, въ отв-Ьтъ отцу Мар- 
тынову. Предметъ ихъ, какъ кажется, заинтересовалъ 
публику, судя по желашю^ н'Ёкоторыми лицами письмен- 
но изъявленному, чтобъ письма о хезуитахъ пущены 
были въ продажу отд'Ьльнымъ издан'кемъ. Въ исполнен1е 
этого желан1я, съ разр'Ёшешя бывшаго редактора газеты 
"День» И. С. Аксакова и автора писемъ Ю. 0. Самари- 
на, издана была особою книжкою въ 1866 году, вся 
переписка о зезуитахъ, а именно: передовыя статьи Дня, 
письмо отца Мартынова и пять писемъ г. Самарина. 
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Въ выходящемъ нын'Ь второмъ изданш этой книги 
передовыя статьи и письмо отца Мартынова перепечаты- 
ваетсн безъ всякихъ изм'Ьнешй, совершенно въ томъ 
вид'Ё, въ какомъ он'Ь появились въ газет'Ё День; въ пись- 
иа^ъ же г. Самарина сд'Ёланы самимъ авторомъ н'ЬкотО' 
рыя незначительный изм-Ьнешн. Кром'Ь того, къ нимъ 
придоженъ весьма важный документъ: Секретный наста- 
вления «М0011а рпуа1а», недавно найденный въ ПрагЪ. 

Издавая сочинен1е Ю. 6. Самарина, мы им'Ьемъ также 
въ виду то обстоятельство, что кром* теоретическаго 
значешя, оно важно и по отяошенш къ исторш. Это 
есть богатый вкладъ въ Русскую историческую лите- 
ратуру. Въ самомъ д-Ьл*, о хезуитахъ, ихъ ученш и пре- 
бываши въ Росс1и, на Русскомъ язык'Ь очень мало писано , 
между т!Ьмъ какъ малозам'Ьченное ихъ вл1яше на Росс1ю 
въ конц'Ь прошедшаго и начале нын'Ьшняго стол'Ьт1й было 
такъ велико, что въ царствован1е императора Николая 
н'бсколько главнЪйшихъ государственныхъ д'ЬятелеЙ въ 
Россш являются изъ людей, воспитанныхъ 1езуитами. 

Впрочемъ, тотъ отд'Ьлъ издаваемой книги, гд* гово- 
рится о д-Ьятельности 1езуитскаго ордена въ Росс1и при 
Бнатерин'Ь II и Павл'Ь Петрович*, нын* значительно по- 
поЯенъ — превосходнымъ сочинен1емъ священника М. Я. 
Морошкина. 
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(■зъ передовом статьи газеты День 1864, Л? 12) 



.... Въ настоящее время покадовалъ въ Петербургъ 
какой-то аббатъ-Француаъ, чтобы, ва время великаго 
поста, яазидать пропов-Ьдями Санкт-петербургскую като- 
лическую паству. Римская церковь придаетъ всегда оео- 
бенвое значен1е этому Д'Ьлу и избнраетъ на это шмслаи- 
ничеетво преимуществевно Французовъ, — такъ кахъ Фран- 
цузская рФчь есть родная, ежедневная р'Ьчь роесШекцгв^ 
высшаго общества. Прх'Ьзяаетъ пропов1Ьдник'ь^^-*г анооА- 
щен1е ватолическихъ костелов*» становится- таяялъ.кё 
модным ъ занят1емъ для Петер бургскаго 1ц^Ь-1№^ 1а1гъ и 
катанье на вонькахъ на Англ1Йской наберовной: перёдъ 
постомъ, и тому подобные интересы. Но ж1|1^1ь^кА койь- 
кахъ д'Ьло невинное, и если кому опасно, то- Т01»|К1 ми 
тающимся. Разумеется, при катанье въ костелъ, можетъ 
также случиться и /лучалось, что в1Ькоторыя особы сего 
круга соблазнялись речами католическаго пропов'Ьдника 
и проваливались въ латинство, — - это очень жаль, но 
Богъ съ ними! Такое явлете объясняется тЪмъ, что 
мноНе изъ яихъ совершенно чужды родной земл1Ц чужды 
православгя, чужды всякой в:]1ры: понятно, что на такой 
пустопорожней иочвФ чрезвычайно удобно возращать сЬмя 
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католическому пропов'Ьднику силою французскаго красно- 
р-Ьихн: это в'Ьдь не церковно-славянское Ьага^ошп! Но мы 
нисколько не желали бы ст'Ьснять свободу сов'Ьсти, сво- 
боду в'Ьроиспов'Ьдашя, — и въ этомъ отношенш держимся 
смысла русской пословицы: вольному — воля, спасенному 
— рай. Вообще можно сказать, что переходъ русскихъ 
въ латинство совершается р'Ьдко по свободному уб'Ьжде- 
Н1Ю, а большею частью — вслЪдств1е полн'Ьйшаго незна- 
н1я учев1я православной церкви, всл'Ьдств1е того, нако- 
иецъ, что католически проаов'Ёдникъ не обращаетб, а 
соблазняегпб въ католицизмъ... Повтор яемъ: не это обстой- 
тедьство заШякаетъ наше вниман1е въ настоящую жинуту. 
Ходятъ слухи, что пр1'Ьхавш1Й Французъ-аббатъ хлопо- 
четъ объ учреждеши при католической церкви 1езуит- 
ской коллепи, о разр'Ёшеши 1ез)итамъ вновь водво- 
риться въ Росс1и, или, по крайней м'Ьр1Ь, въ Петербург'^, 
— - и что такое ходатайство встр'Ьчаетъ себФ симпат1ю въ 
н11которой части Петербургскаго общества. Ч'Ьмъ руко- 
водятся эти лица Петербургскаго общества •— с очувств!- 
емъ ли къ 1езуитамъ, принцип оиъ ли вис шей терпимости, 
высшаго либерализма, иди же мнимо- хитрыми соображен!- 
ям0 о необходимости для насъ снискать благосклонность 
Рймскаго двора -— нажъ неиэиФстно. 

Признаться ехавать -^ мысль о разр'1^шея}и 1езуитамъ 
возвратиться въ Роос1Ю, посл'Ь того, какъ они были из- 
гнаны изъ Россл въ 1810 году, при император'Ь Алек- 
сандр'Ь 1-мъ (довольно, кажется, отличавшемся в'Ьротер- 
пимостью), -^ такая мысль представляется до того несбы- 
точною, дикою и безобравяого, что по видимому не за- 
служивала бы в опровержен1Я. Но т«|{к(ъ какъ Фальшивый 
лнбе11али8мъ, вм1Ьст4 оъ Фальшивою гумавиостью, въ 
особенвомъ ходу въ напмигь общеетвИ въ настоящее 
время, то не нЪшаетъ, хааге'1^ся-, на всяк1Й случай, оста- 
новить шкйиля\е на ыпатъ вопрос*. Ошибаются ти, кото- 
рые вообраяаютъ, тго воорЬеъ о ра8р1№1ен1и^ проспкомъ 
хФвунтжии, еетв вопросъ о редягювяой сШобо^ иди о 



_ 9 — 

Веротерпимости. Впустить въ Росс1ю орденъ 1езуитовъ, 
это все равно, что пустить въ нее зав:Ьдоио и сознатель- 
но шайку шулеровъ, воровъ и тому подобныхъ художни- 
ковъ, и даже не все равно, а во сто разъ хуже. Воръ 
употребляетъ грубыя, вещественный средства для своего 
дЪла; воръ боитсн полищи, пресл1Ьдуется ею и сдержи- 
вается бол'Ье или иен'Ье страхомъ огласки. Хезуиту же 
нечего бояться: его д'Ьятельность почти неосязаема, неу- 
ловима, она прикрыта благочест1емъ, и ложь до такой 
степени перем'1№ана въ 1еауитизм'6 съ истиной, что от- 
д'Ьлить ее въ этомъ химическомъ раствор'Ь чрезвычайно 
трудно: признавая всяческая средства годными для своей 
ц'Ьлп, 1езуитъ не столько совершаетъ самъ, сколько 
внушаетб преступления, д'Ьлаетъ ихъ нравственно воз- 
можными для людской сов'Ьсти, но р'Ёдко можетъ быть 
юридически уличенъ въ явномъ д'ЬлЬ. Изв'Ьстно, что, по 
учешю 1езуитскому, цфль освящаетъ самые безнравст- 
венные способы, употребленные для ея достижен1я, — и 
цФль эта: постоянная пропаганда латинства. Но эта про- 
паганда не есть только проиов1}дь изв^Ьстнаго вЪроучешя, 
а вербовка въ духовное подданннчество духовному госу- 
дарю-папЪ. Это не открытая проиов'Ьдь, противъ которой 
можно д'Ьйствовать таковою же пропов'Ьдью*, зд'Ьсь н'Ьтъ 
честной борьбы разныхъ мн'Ьшй: борьба съ 1езуитами 
всегда и везд'Ь ие равном'Ьриа, ибо они Блад1>ютъ оруж!- 
емъ, которое употреблять посл'Ьдователямъ другихъ хри- 
ст1анскихъ в'Ьроучешй воспрещаетъ ихъ христианская 
совесть. Вся сила 1езуитизма, этого хриспи'анскшо орде- 
на, весь усп-Ёхъ его и преимущества именно и заключа- 
ются въ томъ догмате, что 1езуиту дозволены всё не 
хрисгт'анскгя средства и развязана сов']&сть на всякое не 
христ1анское д1^ло, на все то, чтб возбранено Христомъ, 
что составлаетъ отрицаше христханства. Н'Ьтъ никакой 
возможности бороться съ 1езуитизмомъ, какъ съ христ!- 
анскимъ учешемб, ибо хеауитизмъ, — подъ видомъ хри. 
ст1анства — повидимому во всей его строгости и чистот:Ь 
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— разрушаетъ вс1Ь услов1я христ1анскаро общежит1я, 
самую сущность христханской нравственной доктрины. 
Этииъ страшныиъ оруд1емъ вольной, развязанной сов'Ь- 
сти и внутренняго освященгя вслкаго злаго д'Ьяшя — не 
влад'Ьетъ ни одинъ преступникъ, ни одинъ язычникъ, по- 
тому ч^ро и посл'АднШ, совершая злые свои поступки, 
идетъ на перекоръ своей сов-ёсти, или тому закону, 
который, по выражеиш Апостола Павла, «на сердцахъ 
написанъ». 1езуиты были не разъ изгоняемы изъ мно- 
гихъ странъ Европы, — по праву каж даго 'народа удалять 
отъ общей! я съ собою людей, отрицающихъ самыя осно- 
ваши, на которыхъ созиждено народное общество. А эти 
люди, т. е. 1езуяты, такого рода, что противъ нихъ, съ 
одной стороны недостаточны внЪшн1я средства государ- 
ственный, обыкновенно употребляемый противъ злод'Ь- 
евъ, а съ другой стороны — безсильна и пропов1&дь ис- 
тины^ потому что ими сознательно признана и освящена 
ложь — какъ ложь, какъ принципъ... 

Они были, мы уже сказали, изгнаны и изъ Росс1и. 
Возвратиться они могли бы только при покровительств'Ь 
власти, — и именно характеръ покровительства^ а не про- 
сто терпимости стало бы носить на себ'Ь всякое оффищ- 
альное разр'Ьшеше, дарованное имъ правительствомъ... 

Принципъ высшаго либерализма, свободы всякой про- 
поведи и вЪроиспов'Ьдан1й, по нашему мн^Ьн1ю, не мо- 
жетъ нпкакъ простираться на 1езуитизмъ, потому что 
зезуитизмъ не есть какое либо особое вЪроучен1е, стре- 
мится къдостижен1Ю не духовной, а матертальной ц'Ьли, 
им1Ьетъ въ виду не область духа, а исключительно об- 
ласть вн'Ьшней практической деятельности*, онъ уже самъ 
по себе есть положительное преступное д1ьйств1е и, какъ 
таковое, подлежитъ уже совершенно инымъ услов1ямъ, 
одинаковымъ съ теми, какимъ подлежатъ всяюя внеш- 
н1я преступный деянтя въ государстве... Положимъ, 
впрочеиъ, что мы не правы. Но лица, который желали 
бы впустить въ Росс1ю враговъ Русской православной 
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церкви, подумали ли они о томъ, на сколько со^твенное 
наше Русское вооружен1е въ исправности?... Мы Щже 
им'Ьли случай указывать — въ какихъ вы'годн'Ьйшихъ об- 
стоятельствахъ находятся, въ Западныхъ губершяхъ, 
Польские ксендзы въ сравненш съ православными священ- 
никами: межъ т'1^мъ, какъ ксендзъ пропов'Ьдуетъ въ сво- 
ехъ костелф совершенно свободно, не ст'1^сняемый ника- 
кимъ контролемъ, — православный священникъ, въ Рус- 
ской церкви, рядомъ съ этимъ же костеломъ и нер'Ьдко 
въ одномъ и томъ же сел'Ь, не можетъ противопоставить 
ему немедленно свое слово, а долженъ посылать свою 
проповедь за полсотни верстъ, и на каждое свое д'Ьйств1е 
искать разр'Ъшетя церковнымъ оФФищальнымъ поряд- 
комъ!.. Взв'Ьсили ли они, такъ либерально зовущ1е въ 
Россш хезуитовъ, т* обстоятельства, при которыхъ пред- 
стоитъ обороняться православной церкви. Никто не при- 
ведетъ къ связанному его врага и не скажетъ первому: 
«борись съ вимъ», — но напередъ развяжетъ связаннаго^ 
между т'Ьмъ, всл'Ьдств1е разныхъ Формальностей, служи- 
тели православной церкви, — въ сравнеши съ тою сво- 
бодою, которою пользуются католические ксендзы на За- 
пад'Ь Россш (и воспользовались бы гезуиты, если бы были 
возвращены), — могутъ назваться по истин'Ь — связан- 
ными... 

И за как1я это заслуги Россш должно бы быть оказано 
такое благод'Ьяше католическому духовенству и пап:Ь? 
За д:Ьятельность ли ихъ въ Польш:Ь, въ Б'Ьлоруссш и 
на Украйн'Ь въ конц:Ь XVI и въ XVII в-ЬкА? За Ушю ли, 
которой пагубный посл'Ьдствхя мы и теперь не можемъ 
изгладить, за ополячеше и*'облатинен1е, — сл'Ьдовательно 
за отъемъ у Русскаго народа, — лучшей, образованн'Ьйшей 
и богат'Ьйшей его части въ 8 губершяхъ? За то ли, что 
Римская церковь возвела въ ликъ святыхъ 1осаФата Кун- 
цевича — лютаго мучителя и гонителя православныхъ? 
Но все это дЪла былыя: в'Ьроятно, есть заслуги нов:Ьйш1я? 
И въ самомъ Д'Ьл'Ь, — • какъ же не отблагодарить Римскаго 
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пащ' 8а<41ольск^ мятежъ, созданный и раздутый латин- 
скю^ъ духовевствомъ, за моден1Яу предписаяныя папою 
во всЬхъ католическвхъ коетелахъ объ усШЬх'Ь Поль- 
скаго возбтан1я въ Царств1Ь Польскоиъ и въ Западнорус- 
скомъ кра'Ь? За Фанатизкъ повстанцевъ, внушенный 
ксендзами, за добрую нравственность, водворенную въ 
Польш'Ь проповЪдями 1езуитовъ, за превращенхе храмовъ 
Бож1ихъ въ револющонные вертепы, за благословен1е, 
преподанное злод'Ьйствамъ — неслыханнымъ въ л'Ьтопи- 
сяхъ челов'ЁЧёства, за жандармовъ-в'Ьшателей, приводи- 
мыхъ къ присяг'Ё латинскими священнослужителями, за 
д'Ьятельность ксендза Маскевича и его шайки, за сочиве- 
н1е изв'Ьстнаго Польскаго гражданскаго катихизиса, за 
прим'Ьнеше въ самомъ широкомъ смыслЪ 1езуитскаго 
принципа, 'оправдывающаго всякое безнравственное сред- 
ство ради ц'Ьли? бсЬ эти подвиги, конечно, заслужнваютъ 
величайшей признательности, и такъ какъ площадь д'Ья- 
тельности, отведенная 1езуитамъ, слишкомъ т'Ьсна, то 
необходимо датьимъ больш1Й просторъ. Оно же т1^мъ 
бод-Ье кстати, что правительство именно теперь напря- 
гаетъ ВС* свои усил1я — какъ бы обуздать латинское 
духовенство въ Польш*, и черезъ то подавить и самый 
мятежъ*, вероятно упомянутые нами члены Петербург- 
скаго общества догадались, что усп^хъ Польской инт- 
риги, т. е. водворен1е хезуитовъ въ Санктпетербург* — 
будетъ сод-Ьйствовать къ ослаблешю влхяшя 1езуитовъ 
въ Польш-Ь??? 

Будемъ надеяться, что вс* дОшедш1е до насъ слухп 
не им'Ьютъ никакого основан1я, но эти слухи т*мъ не 
мсн-Ье существуютъ... 



I 
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А^*^^/, 



(Взъ газеты Д«1Ь 1865, Лё ЛБ 45 ■ 4в.) 

Помяятъ ля читатели— 'ВО всякомъ случа11 иы просимъ 
ихъ прииомнить — яавху статью \% № прошлаго 1864 
года, по поводу слуховъ о разр'Ьтен1и !езуитамъ вновь 
водвориться въ Росс1я? Иы выразилис!» р'Ьшительно и 
р'Ьзко противъ такого дозволеигя и нашли себ'Ь полную 
поддержку въ общественномъ сознати всего Русскаго 
читающаго м!ра. Само собой разум'Ьетея, что мы им11ли 
въ виду — Русскую публику, Русское православпое обще* 
ство, для котораго, какъ для правоелавнаго, намъ не 
было надобности много распространяться въ Фактическихъ 
докаэателъствахъ 1езуитской лжи и которому, какъ право- 
славному, вта ложь становится ясна и очевидна при са* 
момъ б'Ьгломъ намёк'Ь, при самомъ повсрхиостномъ освгЬ- 
1цен!и. Слухи о возвращоши 1езуитскаго ордена до того 
встревожили публику, что правительство посп^Ьшило ус- 
покоить ее зав'ЬренГемъ въ ихъ совершенной неосвова- 
тельности. Такимъ образомъ впечатлФнхе, произведенное 
статьею а Дня», показало хезуитамъ — какъ степень рас- 
положен1я къ нимъ Русскаго общества, такъ и всю тщету 
надеждъ, который они безъ сомн'кнхя питали. Они реши- 
лись приб'Ьгнуть къ другому средству^и попробовать въ 
глазахъ Русской публики, воспользовавшись тою непол- 
нотою изложен1я, которую естественно представляла 
наша короткая передовая статья или, точн^Ье сказать, 
наша живая р'Ьчь, обращенная къ Русскому обществу, 
имФеишн въ виду Русскихъ людей, а не отцовъ-1езуи- 
товъ, (безъ всякаго притязан1я исчерпать 1езуитскШ во- 
просъ или совратить въ православие самихъ достопо- 
чтенн1Ьйшихъ иатеровъ). Одинъ изъ нихъ, оим'ЬющШ сча- 
ст1е принадлежать къ ихъ обществу», Русск!й, отецъ-1е- 
зуптъ Иванъ Мартыновъ приелалъ намъ полеиическ]й 
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отв^^^у1^^1дДВжма) съ просьбою напечатать его въ 
нфМ^^зет^.ЧГьГ бы тогда же исяолнили это желан1е и 
непрем^Ьнно бы пом'Ьстили отв'Ьтъ [раз]ГН'Ьется, съ нашими 
при111кча]пями), если бы вто ожазалоеъ вовможннмъ по 
силгЬ д'Ьйствовавшихъ въ то время цензурныхъ правилъ. 
Вскор^Ь за т1кмъ Мартыновъ напвчатадъ свое письмо — 
отдельной брошюрой^ въ Париже, въ вид* издания «Ки- 
рнлло-Мееод1евскаго общества», основаннаго 1езуитами, 
преимущественно Русскими, съ ц1Ьлью распространен1я 
латинства въ Росс1и. Когда же наконецъ освобожденхе 
отъ цензурныхъ путъ, изъ области толковъ перешло у 
насъ въ Д'Ьло, мы не медлили ни минуты принять втотъ 
печатный вызовъ, но ргЬшились отвечать не собственно 
на одно это письмо, несостоятельность котораго слиш- 
комъ очевидна, а уже разомъ всгЬмъ, скрывающимся по- 
вади о. Мартынова, и на вс1к высказанный и даже — 
впередъ — на невысказанный еще возражен1Я, на весь 
запасъ возможной для иихъ аргументащи. Трудъ этотъ 
взялъ на себя Ю* 8. Самаринъ, и мы съ нын-Ьшнаго уже 
1^^ начииаемъ печаташе его отв1Ьтныхъ писемъ, кото- 
рыхъ вс11хъ будетъ пять, которыми и закончится наша 
полемика съ 1езуитами. Но прежде всего позвакомимъ 
читателей съ самымъ письмомъ отца4еэуита Мартынова, 
— которое, между прочимъ, писано церковно-славян- 
схимъ полууставомъ, ци«ры чиселъ славянспя и нако- 
нецъ подъ чйеломъ дня помянуты Русспе святые, чест- 
вуемые православною церковью!... Это обстоятельство, 
въ письме католическаго патера, не лишено интереса и 
придаетъ оеобенный колоритъ всей этой 1езуитской попыт- 
к1Ь. Вотъ самое письмо: 

«Милостив|!|й |'а|;ударь, 

«Цвавъ СерПЬевичъ! 

аВъ 12-мъ нумер11 издаваеуо|1 |^»М|1 газеты а День» напе- 
чатана на аервомъ м-Ьст^ь ст|^тья о.шум99ахб, Я им-Ью 
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ечастхё арияадлбж»тъ ш% ихъ обществу» я-кажъ ^емъ 
его, кякъ Руеепй, особенно же кажъ священннкЪу не могу 
оставить »той статьи бевъ отв1^та. 

«Сужденгн, изложенная въней, до того неправдоподобны, 
обвинея1я, взводимый на насъ, такъ ужасны, что мо^па- 
Я1е съ нашей стороны было бы оправдавгемъ тИхъ и 
другихъ, и соблавномъ для иатоляковъ, живущихъ въ 
Росс1я. Къ тому же и Св. Писан1е учитъ насъ пещмсь о 
имени (Онрах. 43, 15]. Я не сомн^Ьваюсь ни въ вашей 
благонам^Ьренности, ни въ чистот1к вашихъ личвыхъ 
уб%жден1Й*, ваша прямота въ выражеши своей мысли— 
й8в1кстна*, я аяаю также вашу готовность д1Ьлать глажеными 
справедливый ^08ражен1я на статьи вашей газеты. Вотъ 
почему я ни минуту не колебался въ нам1»рен1и сообщить 
вамъ н1кСколько скромныхъ зам'Ьчанай на помянутую 
статью. Я изложу ихъ безъ увлечен1я, безъ горечи, съ 
единственною ц'ЬЛ1Ю, раас1кять мракъ плачевныхъ преду- 
б1Ьжден1й, столь несовм^Ьстный съ назван1емъ вашей га- 
зеты и съ требован1ями истиннаго просвИщенгя* 

«Вы сравниваете наше общество, -'носящее имя ШСУСА, 
съ шайкою шулеровв, вормв ч злодгьевв] мало того, вы 
ставите насъ во сто раэъ ниже и считаете хуже посл1Ьд- 
няго язычника. Я получаю вашу газету со времени ея 
появлен1я я читаю съ особеннымъ внимашемъ: надо от- 
дать |Вамъ справедливость — вы насъ не щадите. Чт5 
вяушаетъ вамъ такую безвощадность, реввость ли по 
дом^ Бож1емъ, избытокъ ли хриет1анской любви, или 
сознанная весовм'Ьстность 1<атего общества съ вашею 
теор1ею о слявянствФ, или просто страсть къ литератур- 
ному на^Ьзднячеству, — не знаю; знаю только, что едва ли 
найдутся въ годъ нумера два, три, гд'Ъ бы не было р11чи, 
прямо или косвенно о томъ, чтб вы называете {езуишст- 
вомв. Во всякомъ случа'К, никогда еще вы не обращались 
съ нами такъ безцеремонио, какъ въ именованной статьи* 

«Не входя въ длинный разсужден1я, я ограничусь од- 
нйнъ чрезвычайно оростымъ вопросомъ. Бели мы Д'Ъйст- 
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вительно хуже ^Оёб и злод/ьевВу объясните. Бога ради, 
какикъ образомъ художниками пшкои) рода позволяется 
не только существовать и размножаться, но еще учять, 
иропов'Ьдывать, совершать духовный требы и т. д.» и 
притомъ въ странахъ самыхъ просвЪщенныхъ, каковы: 
Франщя, Бельпя, Англ1я, Гер11ан1я? Какииъ образомъ 
стоокая полиция до сихъ поръ не открыла ни мал'Ьй- 
шихъ сл'Ёдовъ какого бы то вп было преступления, совер- 
шеннаго нами? Какимъ образомъ самые ярые враги на- 
шего общества досел'Ь не могли уличить насъ ни въ ка- 
комъ злод'Ьян1и? И не странно ли, что за эту попытку 
взялись вы и гдф же? въ странЪ, гд'Ь около полустолФт1я 
н1^тъ ни одного изъ нашихъ, гд'Ь, сл'1Ьдовательно, о насъ 
знаютъ только по романамъ, по наслышк'1Ь, тогда какъ 
въ западныхъ странахъ, гд'Ь мы д'Ьйствуемъ среди б'Ьлаго 
дня, гд1} насъ насчитываютъ сотнями и тысячами, гдЪ 
притомъ немного бол-Ье, думаю, гласности, нежели въ 
Росс1н, подобный попытки сд'Ьлались крайне пошлыми и 
т1}шатъ разв'Ь одну необра-зованную толпу? 

«Бще етраинЪе ваши доводы. Такъ, по вашему, мы 
опасн1Ье вс1Ьхъ преступниковъ потому, что у насъ сов'Ьсть 
извращена и что наша деятельность пояти неосязаема^ 
неуловима. Помилуйте! В:Ьдь мы не духи безплотные*, мы 
так1е же люди какъ и всЪ проч1е, и наша д-Ьятельность 
существенно нич'Ьмъ не отличается отъ д'Ьятельности 
остальнаго католичесваго духовенства. Разв'Ь мы состав- 
ляемъ какое либо тайное общество? Разв'Ь мы не пропо- 
вЪдуемъ на весь тръ? Ботъ, хоть бы зд:Ьсь, въ Париж1^, 
уже пятнадцать лЪтъ какъ въ соборной церкви, каждое 
воскресенье великаго поста, проповЪдуетъ одинъ изъ на- 
шихъ священниковъ, при огромномъ стечен1и избранныхъ 
слушателей изъ цЪлой' столицы, не говоря о другихъ 
пропов'Ьдвикахъ* а тавъ открыто проповЪдуемъ мы вездЪ. 
Бъ нашихъ школахъ перебывало не одно покол:Ьше уче~ 
никовъ, которыхъ вы найдете на всЪхъ ступевяхъ граж- 
данскаго общества. Какая тьма свид'1Ьтелей! Уставъ на- 
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шего общества находится у книгопродавцевъ, и не въ 
идномъ изданш. Беапрестанно мы печатаемъ новыя сочине- 
шя по вс1&мъ отраслямъ науки. Однимъ еловомъ, наше 
ученге, нашъ образъ жизни, вся наша д'Ьятельность учи- 
тельская, священническая, мисс1онерская,.до того открыта 
и очевидна, что она многимъ колетъ глаза, а вы назы- 
ваете ее почти неуловимою. Не вы ли сами говирнте, въ 
другомъ жЪст'к, что мы имгьемб ев еиду не область духа,, 
а исключительно область [вн1ьшней, практической д/ьл- 
шльности? Какъ согласитъ это съ ея неуловимостью? 
Если же она въ сакохъ д-Ьл-Ь неуловима, то на чехъ осно- 
ваны ваши сужден1я, и какъ можете вы произносить 
надъ нею приговоръ съ такою торжественною ув'Ьрен- 
ностью? 

•Дзвгьстно^ провозглашаете вы, что, по учент иезуит- 
скому^ %^гьль освящаетб самые безнравственные способы. 
Изв^Ьстно! Но позвольте васъ спросить, откуда это ваыъ 
известно? Въ какомъ мЪст'Ь нашего Устава прочли вы 
это пресловутое правило? и зач'Ьиъ не потрудились ука- 
зать издан1я, страницы? Вероятно, для просв'Ьщевной 
Москвы так1Я указан1я излишни. Ей ли не хранить благо- 
честивыхъ предавай Странствующаго Жида (^и^Г Еггап1)? 
Ей ли не знать на память Тайныхв Увгыцанги (МошЧа 
8есге(а) и тому подобныхъ 0ФФиц1альныхъ документовъ? 
В-вроятно, вы знаете нашъ подлинный Уставъ гораздо 
лучше насъ самихъ. ВЪцъ для васъ даже сокровенный 
движенЫ души не тайна: вы осязаете вс:Ь ея настроешн, 
вы видите насквозь ея изгибы. Иначе, какъ могли бы 
вы утверждать, что у насъ извращена сов'Ьсть, или что 
вся си.ш г'езуитизмау этого христ1анскаго ордена^ со- 
стоитв ев догматгь, что (езуиту дозволнютсл вс1ь нехрис- 
т1анск1я средства и развязана совгьсть на всякое нехрис- 
тианское дплОу что нами сознательно признана ложь 
-^какв ложь, какв принципв? 

«Вотъ скоро ЗОл'Ьтъ, какъ изъ кандидата С.-Петербург- 
{)31аго университета я сд^Ьлался 1езуитомъ. Я пос1Ьщалъ 
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дома нашего общес^ва въ Галищи, Герхашп, Бельпи, 
Францш, Итад1и, Спцили; друпе пзъ моихъ соотчичей, 
именами которыхъ гордится Русское дворянство, бывали 
на восток'Ъ', всЬ мы знакомы съ сотнями собратовъ изъ 
всЪхъ странъ св'Ьта. Какимъ чудомъ, ни отъ одного изъ 
нихъ, нигд-Ь и никогда мы не слыхали ничего подобнаго 
тому, чтб высъ такою наивною торжественностью приписы- 
ваете всему обществу, которое, зам1^тьте, на половину 
состонтъ изъ свящевниковъ, ежедневно приносящихъ у 
алтаря безкровную жертву? 

аДо сихъ поръ я полагалъ, что у насъ сов11сть та же 
самая, какая была до вступления въ общество, и что она 
такого же свойства какъ у всЬхъ прочихъ людей; я 
всегда слышалъ и вЪрилъ, что ложь — какъ ложь, созна- 
тельно признается только исконнымъ врагомъ челове- 
чества, тЪмъ; кого Св. Писанге называетъ атцомб лз1си\ 
но что челов'Ькъ, сознательно признающ1Й ложь какъ 
догматъ, какъ правило свояхъ д'Ьйствтй, есть нрав- 
ственный миеъ и просто немыслимъ. Вы судите иначе: 
по вашему, не только подобное явлен1е возможно, но 
сверхъ того вы ув'Ьрены, что так1я нравственный чудо- 
вища могутъ добровольно пожертвовать всЬми прелес- 
тями м1ра, друзьями, семьею, родиной, образовать изъ 
себя ц'Ьлое общество, действовать открыто, принадлежать 
ко всЪмъ народностямъ, ко всЬмъ классамъ гражданскаго 
общества, не исключая лучшихъ Фамил1й*, что они могутъ 
существовать въ такомъ виде целыя столетия и даже 
руководить совестью царей и народовъ. Признаюсь, такая 
могучая логика не по силамъ моему, слабоумш п, не смотра 
на всю мою добрую волю, я не въ состояши разделить 
вашихъ умозрен1й. Да и у васъ самихъ оне, кажется, 
еще не достигли полнаго, разумнаго сознатя. Такъ, вы 
замечаете въ одномъ месте, что ни у одного преступника, 
ни у одного язычника не изглаживается тотъ внутреншй 
законъ, который, по выражен1ю апостола, «на сердцахв 
написанбю, 1Сакъ же могъ онъ совершенно изгладиться у 
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наеъ-священниковъ? Въ другомъ мФст'ё, вы сознаетесь, 
что мы не столько совершаемъ сами, сколько внушаемъ 
другимд преступленья, и что р'Ьдко можемь быть юри- 
дически уличены ва лвномп дгьлгь. Новая уступка и но- 
вое противор1^ч1е. 

«Всего бодЪе жаль, что вы не привели ни одной улики 
на лицо*, обвинен1я ваши ужасны, а доказательствъ ника- 
кихъ н-Ьтъ. Виноватъ, есть*, а именно въ стать* Водво- 
реш гезуитовь ев Польшгь^ которая помещена вслЪдъ за 
передовою, какъ бы съ наи'Ьрен1еыъ оправдать ваши опа- 
сен1я на счетъ нашего возвращен1я, и тЪмъ сильнее 
пугнуть Росс1ю. Вотъ, по словаиъ г. Рощина, автора 
этой статьи, и обраачикд тою, кь какимь средствамъ при- 
тали мы (въ Польше), для привлеченгя къ себгь необра- 
танной и суевпфной толпы.ь 

^Вв 4586 г. гезуиты устроили крестный ходв ев 
праздникв Тгьла Господня ев такимв поразительным в ее- 
ллколлт'емв, какого до тою времени ев Вильпть не видали. ^и 
За тЪиъ описываются лица, участвовавшая въ процесс1и, 
ихъ наряды и проч. аВсе это, продлжаетъ авторъ, сопро- 
вождалось превосходною музыкою ^^ стройнымв пгьнгемв и 
ттмв колоколовв многочислен ныхв костеловв Вилен- 
стхв. Успгьхв крестнаго хода былв неимовтрный] между 
прочимъ, 300 взрослыхв протестантовв тотчасв-же пе- 
решло ев католичество, и ев числть их в знаменитый ев 
последствии Леев Сапгыа, бывши тогда Литовскимв 
подкйнцлеромву) (стр. 6}. И такъ, внешнее благол^ше 
церковнаго празднества (одного изъ торжественн'Ьйшихъ 
въ католической церкви), превосходная музыка, стройное 
п1н1е, звовъ колоколовъ — вотъ т4 нехристганскгн сред- 
ства, какими мы достигали не м'1Ьн'Ье иехристганской ц'Ьли, 
тоесть возвращен1я протестантовъ въ католичество: сред- 
ства т1Ьмъ бол'Ье коварный, что ими привлекалась суевер- 
ная толпй\ хотя примФръ князя Льва Сап'Ьги показываетъ, 
что привлекаемы были не одни суев'Ьры. 

вгДруг1я средства, которыми гезуиты достигали своихъ 
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ц:Ьлей, «состояли обыкновенно ев томб^ что^ прибывь на 
мп)Сто^ назначенное для нхб длительности^ прежде всею 
они возвышали юлосв в^ костелахь и действительно нвО' 
быкновеннымп красноргьчгемв своимв обращали на себя 
тотчасп вниманге (это въ самомъ д'Ьл'Ь непростите^и|НО). 
Вслгьдб за ттьмв, пока не простыва.ю еще впечатллш'е 
проповлдиу знакомились сь самыми значительными людь- 
ми^ дпаались ихб исповгьд пиками, образовывали ев городя» 
благочестивыя братства и ставили такимв образомв 
членовв ихв ев полную отв себя зависимость (разум'Ьетса 
духовную). Ясно^ что, владгья совестью людей и росно- 
лсаая значительными денежными средствами (для бла- 
го честивыхъ ц'Ьлей братствъ, какъ сказано выше), гезуи- 
ты не встречали большихв препятствШ ев достижении 
своихв целей л. Это собственнныя вырашен1я вашей га- 
зеты, исключая пом'Ёщенныхъ въ скобкахъ. Каждый мо* 
жетъ вид'Ьть, какъ сильно тутъ доказывается та аксхома, 
что нашей сов'Ьсти позволяется всякое нехристианское 
д'Ёло, п, посл-Ё такихъ непререкаемыхъ доводовъ, конечно, 
перестанетъ сомневаться въ истинности обвиненШ, да 
насъ взводииыхъ. 

аИаконецъ, мы заводили везде школы, и непостижи- 
мымв образомв (какпмъ именно — г. Рощинъ не объясня- 
стъ) ев оныя привлекаемы были дети ссшой влгятельной 
и богатейшей шляхты, изв всехв окружныхв стран», 
Такъ въ Брунсбергскую школу присылались д'Ьти шгъ 
Прусс1и, Даши, Польши и Литвы (стр. 5). Вотъ всЬ улики, 
какими доказывается безнравственность нашей былоЯ 
пропаганды въ 11олыиЪ\ другихъ, по крайней м'Ьр'Ь, я 
не нашелъ. 

«Нельзн не благодарить васъ за эти простодушные 
признан1я; они стоятъ похвальнаго слова*, и мн'1Ь кажется, 
что всяк1й безпристрастный читатель, взв'Ьсивъ подобные 
доводы и потоиъ сравнивъ средства, какими мы обра- 
щали инов'Ьрцевъ, съ тЪми, къ которымъ теперь приб'Ь- 
гаетъ греко-росс1йская церковь въ западныхъ Г7берв1яхъ, 
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невольно призадумается и скашетъ про себя: аИо истин1^, 
а но вижу никакой существенной разницы между пропа- 
гандо!^ иезуитской и православною: та и другая употреб- 
лякугъ одинаковый средства*, та и другая заводятъ шкоды, 
основываютъ братства, пропов^Ьдуютъ свое ученее путеиъ 
бдаголЪпвыхъ обрадовъ, испов1Ьди, катихизисовъ, уч^еб- 
никовъ и т. д.» Предоставляю ваиъ еаиииъ разрешить 
недоумФше дтого читатели » и съ своей стороны спрошу 
васъ: справедливо дн обвинять насъ въ употребденги 
тЪхъ саиыхъ орудгй духовной пропаганды, который ваша 
собственная церковь, на вашихъ глазахъ, проводитъ въ 
д1и10 съ такимъ необычайиымъ рвешеиъ? Ужъ и у неа 
не развязана ли совесть на нехри€т1ансшя д:Ьла? 

«Но разница, иожетъ быть, въ ц'Ьляхъ? Посиотримъ. 

лЦгьль геауитстт^ пишете вы,— постоянная^ пропаганда 
латинстеа'^ но подъ латинствомъ вы разум1Ьете не только 
проповгьдь извгьстншо впроучешя^ а вербовку въ духовное 
чодданичество духовному государю-пать. Тутъ много 
неточнаго. 

аВо-первыхъ, неточно, что мы распространяемъ латин- 
етво (съ которымъ неразд'Ьльно понят1е о датинскомъ 
обрад'Ь). Мы пропов'Ьдуемъ не латинство, а католиче- 
скую в'Ьру. Я знаю, что вы приписываете намъ замыселъ 
обращать въ датинск1й обрядъ; но это одно голословное 
утверждение, которое врндъ ли удастся вамъ доказать и 
противъ котораго я уже не разъ заявилъ свое мн:Ьн1с 
иечатно. Прочтите мое введете въ Апологш Смотриц- 
каго^ вспомните изв^Ьстную вамъ брошюру о. Гагарина, 
также изданную мною на Русскомъ язык:Ь; раскройте 
папспя грамоты, — везд'Ь найдете вы повторения знамени- 
таго правила, что Римская церковь желаетъ только, чтобы 
всЬ инов'Ьрствующге сделались не латинянами, а като- 
ликами: и1 огппв$ саШоНп 81о1, поп и1 отпе8 1а1ш1 ПаШ. 
(Булла Венедикта XXV, А11а1гв 5ип1, § 18). Если же те- 
перь Русск1е, д'Ьлаясь католиками, принимаютъ и латпн- 
ск1й обрядъ, то причина тому очень естественная. Въ 
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Россш н'Ьтъ яи увхатскихъ церквей, ни свободы иеповй^ 
дывать като^шческую в'Ьру, оставаась при славявскомъ 
обряд'Ь. Какъ скоро' будетъ дана эта свобода,— пе||еходы 
въ латиискШ обрядъ сами собою прекратятся. Впрочемъ, 
не обрядъ спаеаетъ человека, а в'Ьра — чтб вы не рФдко 
забываете, си'Ьшивая в'Ьру съ обрядомъ, существенное 
съ второстепеннынъ. 

аДругая неточность состоптъ въ томъ, что вы разхн- 
чаете вербовку вб духовное подданничество пап/ь отъ 
пропов1Ьдя католичеекаго в'Ьроучешя. На д1Ьл'Ь это раз- 
лич1е не существуетъ. Мы везд'Ь пропов1Ьдуемъ до^'иатъ 
о главенств'Ь Римскаго первосвященника и вытекающую 
отсюда обязанность повиноваться ему, какъ верховному 
представителю единаго духовнаго царя-Христа*, втимъ н 
ограничивается вся наша вербовка вб духовное пьёда- 
ничество пать. Что тутъ особеннаго или преступна! о, я 
право не вижу. Тому же самому догмату учитъ каждый 
католически священяикъ и в'Ьруетъ всякШ католикъ. То 
же самое пропов'&дывали святые Кириллъ и МееодШ, 
предъ которыми вы благогов'Ьете и которыхъ Римская 
церковь причислила къ лику святы хъ*, и они вербов(1ЛЦ 
Славянъ в5 духовное подданичество папгь] и они счдтали 
эту вербовку одною изъ существенныхъ частей христ1анс- 
каго в1Ьроучен1я; за что, конечно, осуждать ихъ вы не 
станете. 

«И такъ, ни въ ц'Ьли нашей пропаганды, ни 6ъ средет- 
вахъ къ ея достижению ничего преступнаго н1Ьтъ. Отчего 
же, при одной мысли о нашемъ возвращеши въ Роес1Ю, 
вы призываете на насъ вс1Ь грозы гражданской власти, 
той самой, которую вы такъ часто просите не вмеши- 
ваться въ дЪла сов-Ьсти, какъ чисто духовный? Что овна- 
чаютъ ваши ув'Ьрещя въ любви къ свободе всякой про- 
пов'Ьди и всякаго в'Ьроиспов'Ьдангя? Или католическое 
вФроучен1е, а сл1&довательно и наше — ибо друтаго мы 
не имФемъ — хуже еврейскаго, магометанскаго, буддШ- 
скаго? 



«Очевидно, вы боитесь*, & у страха — гдаза велики: ис- 
Т1ва, которую еще не такъ давно вы сани развивали въ 
своей газете, по случаю кавихъ-то слуховъ объ укра|к- 
воФильсконъ движеши, и которая вполн'Ь подтверждаетси 
в&шинъ еобственнынъ прин^Ьронъ. Да, только вл1ян1енъ 
сильной боязни объясняются ваши, позвольте сказать, 
порою забавный встр-Ьчи ев ^е8уитским» призракомъ, кото- 
рый вашему пламенному воображен!ю представляется 
повсюду. Никогда однако втотъ страхъ не прииималъувасъ 
тапе громадные разм'Ьры, какъ въ стать'Ь, о которой 
вдеть дгЬло. Тутъ вамъ уже просто мнится, будто на 
Русскую церковь ополчаются несметные, необоримые 
враги — и вотъ вы сп'Ьшите ув'Ьриться, на сколько ея 
есеоружге в? исправности , готова ли она къ борьб-Ь; вы 
ванвво признаетесь, что она не въ состоявши защищаться, 
что у ней н1Ьтъ свободы слова, что она связана. Для 
полн1кЙшаго оправдашя своихъ опасешй вы съ ужасомъ 
указываете на ея плачевное изображение начертанное 
векуеною и опытною рукою г. Беллюстина и приложеаиое 
вами въ томъже нумер1Ь «гДня». Изъ этой статьи, озаглав- 
ленной Славянство и Православие^ явствуетъ, что господст- 
вующая въ Росс1и церковь страждетъбезсил1емъ9Чтоеяпра- 
вославхе — знамя раздора, что у нея н'Ьтъ обвединяющей си- 
лЫу что язвы ея глубоки и едва ли излечимы. Печальный при- 
знатя! Для полноты картины недостаетъ только строгой, 
безпреетанво растущей Фигуры старообрядства, которое, 
вакъ всЬмъ изв'Ьстно, есть живое доказательство безси- 
л1я господствующей церкви, и, по ув1крен1Ю нЪкоторыхъ 
ея за1ЦИтниковъ, если бы им'Ьло свою гласную херархгю, 
то въ 10 л1Ьтъ отторгло бы отъ правоелав(я все крестьян- 
ство, все мещанство и даже часть купечества («Моск. 
В^д.о № 65, статья В. К.) — чтб совершенная правда. 

сВъ итогЪ вс1Ьхъ втихъ признашй и обвинешй, обмол- 
вовъ, не домолвокъ, оказывается: съ одной стороны—не- 
обыкновенная сила слова, громадность усп'1^ховъ, вд1ян!е 
веимовфрное на всЬ классы общества, и съ т11иъ вм'Ьст'Ь 
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— пропаганда ляя, преступность цФли, бевнравстб^нность 
средствъ*,съ другой, напротийъ,*-ветинное лрав<>слав1е, 
святость ц1Ьли, христ1анех1е способы пропаганды и, не енот* 
ря в^ то, внутреннее безсяд1е,отсутств1е свободной пропо* 
вИди, ничтожность результатовъ, страхъ'. Тамъ шайка 
нравственныхъ няверговъ — ад-бла истинно-апостодьск1Я', 
тутъ церковь, называющая себя единою-, свотою, соборною 
и апостольскою я яедающая никакяхъ плодовъ духовное 
ЖИ8ЯИ. Тамъ сила Всельзевула — и чудеса живой благодати*, 
тутъ сила Бож1я — и одна яертвая обрядность. Какое испро- 
вержен1е законовъ яраветвеннаго я духовнаго м1ра! Воля 
ваша, а здравый разсудокъ отказывается допу^стять но^з^ 
ыожность подобной Фаятасмагор1И. 

((Остается предположить, что та нвФидцмйя, непостчжи^ 
маЯу нви^8вп>стная вамъ сила нашей духовной д'Ьятель- 
ности есть не что иное, какъ сила небесной благодати. 
Допустите это — й тотчаеъ вс* иротнворФЧ\я исчезаютъ, 
здравый смыслъ удовлетворенъ, Ёвангел1е перестаетъ 
быть празднымъ словомъ, все объясняется очень просто. 
Допустите, что мы глашатаи истинной Христовой церкви, 
хотя и непотребные, и вы яойнете обратительную силу 
нашей проповеди, плодотворность богоугодныхъ дЪлъ, 
вл1ян1е на общество, неусыпное рвеше въ пр1обр%тен1я 
дуйхъ Христу я иеизыгЬнное постоянство въ стремленЙ! 
къ ц-кля. Тогда вы коснетесь перетомъ той раны, кото- 
рою страдаетъ Русское иравославхе*, вы уразум*ете, отъ 
чего у него н'Ьтъ объединяющей силы, а у насъ ея такъ 
иного; однимъ словоиъ, отъ чего кежду вашею ш нашего 
пропагандою такая огромная разница. Тогда становятся 
понятны та слЪпая ненависть, которую пятаютъ въ намъ 
враги католичества, т'Ь гонен1я, которкмъ наше общество 
всегда подвергалось и будетъ подвергаться, пока оста* 
нетея в^Ьрнымъ своему высокому призватю. Не даромъ 
оно носятъ пресвятое имя ШСУСА. 

аНаконецъ, тогда вы сами почувствуете всю стран- 
ность сл'Ьдующихъ словъ, который вы приводите въ 
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доказательство того, что мы лгоди опасные для общест- 
веннаго благоденствгя. [езуиты, пишете вы^ были изго- 
няемы изъ многчхб странб Европы. Доводъ особенно стран- 
ный подъ перомъ православнаго. Какъ будто гонеше не есть 
насущный хл']Ьбъ истинной церкви и залогъ ея могуще- 
ства! Какъ будто она не взросла среди кровавыхъ гоне- 
н1й и не полагаетъ всю свою славу, все блаженство въ 
крест*, въ страдан!яхъ и мученической смерти! Разв'Ь 
м1ръ не гналъ апостоловъ, какъ отребге челов'Ёческаго 
рода? И Разв'Ь ученики могутъ быть выше своего Боже- 
ственнаго учителя? — Что же доказываетъ одинъ Фактъ 
изгнан1я, когда вы не говорите ни к'Ьмъ и какого рода 
людьми мы были изгоняемы, ни въ как1Я времена и при 
какихъ обстоятествахъ? Не надо было умалчивать и о 
томъ знаменательномъ обстоятельств'^, что когда наше 
общество было уничтожено во всей остальной Ёвроп'Ь, 
оно продолжало существовать въ Россш подъ ' покрови- 
тельствомъ Екатерины II, прозванной мудрою. Правда, 
насд изгнали и из5 РоссЫ, но вспомните, за что и по чь- 
имъ проискамъ*, перечтите указъ о нашемъ изгнаши, и 
вы увидите, что намъ вм'Ьнялось въ преступлен1е не иное 
что, какъ совращеше православныхъ въ католическую 
виру. 

вВотъ н!Ьсколько замФчавШ, внушенныхъ мн:Ь передо-^ 
вою статьею 12-го нумера вашей газеты. Надеюсь, что 
вы не найдете въ нихъ ничего оскорбите льнаго ни для 
вашей личности, которую я уважаю, ни для нашего об- 
щаго отечества, которое я люблю не мсн'Ье васъ. Зная 
по опыту силу народныхъ и особенно релипозныхъ пред- 
разсудковъ, я могъ руководиться только чувствомъ сер- 
дечнаго сострадан1я*, тФмъ бод'Ье^, что ваши суждея1Я о 
насъ обличаютъ полную безсознательность и въ то же 
время показываютъ, какими дикими предуб'Ьждешями 
должны быть заражены умы менФе просв'Ьщенные, когда 
они, грустно сказать, доход ятъ до такн^ъ отчаянныхъ 
разм-ьронъ у людей, почитаемыхъ передовыми, у вожа- 
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таевъ общественнаго мн-ёшн! Я уб'ЬжденЪу что вы не 
замедлите дать гласность моему отв'Ьту на страницахъ 
вашей газеты — благородство всей вашей литературной 
д'&ательности служитъ въ томъ порукою. Притомъ, вы 
сами справедливо зам-Ётили, что никто не приведетб Кб 
связанному врага его и не скажешь борись съ нимъ, но 
напередб развяжешь связаннаго. Въ настоящемъ случае, 
связаны, конечно, не вы, а мы. Развяжите же напередъ 
связанныхъ, или перестаньте бороться. 

«Заключу словами св. 6асил1я Великаго, писавшаго въ 
свою защиту къ инокамъ (Поел. 226, томъ Ш, изд. 
Париж. 1730): Ложь разглашается безбоязненно^ а ис- 
тина утаивается. Обвиняемые осуждаются безь суда, 
обвиненгя же принимаются на виру. Умоляю ваше о 
Христгь братолюбге, не принимайте клеветь сочинеы- 
ныхь одною противною стороною за вполнп» достовшрныя 
показашя^ ибо у по писанному ^ законь никого не осужда- 
етьу прежде нежели выслушаешь обвиненного и изсл1ьду~ 
ешь его поступковь. 

«Съ т'Ьмъ вм:Ьст:Ь прошу васъ принять ув'Ьретя въ 
искреннемъ почтенш, съ которымъ им'Ью честь быть, 

Милостивый Государь, вашъ покорный слуга, 

Ив. Мартыновъ, 

свящ. общества Гнсуса,- 

Парижъ, 2-го Мая 1864 г., 

въ день Св. Аеанас1я Великаго и перенесешя мощей Свя- 
тыхъ Мучениковъ 

Бориса и Гл'Ьба.» 



ОТВЪТЪ 1ЕЗУИТУ ОТЦУ МАРТЫНОВУ. 

письмо I. 

Письмо ваше (написайное, конечно, съ благосдовешя 
вашего начальства) какъ Фактъ совершенно для 
насъ неожиданный, по тону своему и по совпаден1ю 
его съ другими явлетями въ Латинской, клерикаль- 
ной сред*, произвело на всЬхъ читавшихъ его въ 
рукописи впечатл'Ьше не безотрадное. Недавно еще 
Римск1й первосвященникъ, все воинство его, и, впе- 
реди вс*хъ, азартн*йш1е изъ его трубачей-Француз- 
сйя клерикальный газеты, скликали Европу на кре- 
стовый походъ противъ Росс1и. Минута казалась бла- 
гопр1ятною. Припоминая золотое время Крымской 
войны, ультрамонтанская парт1Я, съ свойственнымъ 
ей единодуш1емъ, разжигала политичесюя страсти, 
подливая къ нимъ свою старую церковную вражду 
къ православному востоку, и, за неим']^шемъ дру- 
гаго оруж1я, закидывала насъ своими проклят1ями, 
а нашимъ врагамъ посылала индульгенщи всякаго 
рода, благословен1я и деньги. Но крестовый походъ 
не состоялся; Ватиканъ прибралъ свои громы, ко- 
мандиры ударили отбой, и вотъ — вы осторожно 
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протягиваете къ намъ изъ Парижа два пальца, чтобъ 
ощупать пудьсъ общественнаго мн1^тя въ Роши. 
Значитъ — наша взяла окончательно. 

Вы вызываете насъ на объяснеше; вы хотите, 
чтобъ мы оправдали наше нвжелан1е вид^^ть у себя 
въ дом* людей, носящихъ имя ксусово; вы требуете 
отъ насъ Фактовъ въ подтвержден1е нашего невы- 
годнаго объ нихъ мн-^шя. 

Спрашивается: обязаны ли мы принять этотъ вы- 
зовъ? Мн']^н1е, высказанное въ 12 № <гДня1> за 
1864 годъ, конечно принаддежитъ намъ, ибо мы его 
себ** усвоили; но оно выработалась не у насъ ж не 
на русской цочв*: это общее достоян1е историческаго 
опыта, сложившагося въ западной Ёвроп1^, изъ в^ко- 
выхъ наблюденШ и живыхъ ощущенШ, при услов1яхъ 
самаго т'Ьснаго сожительства съ Орденомъ, отъ во- 
тораго Провид1^н1е насъ избавило. Мы приняли го- 
товое объ немъ мн'Ьше; приняли потому, что пре- 
емственная передача и усвоеше выводовъ изъ чу- 
жаго опыта составляютъ духовную связь, безъ ко- 
торой была бы немыслима умственная жизнь чело- 
вечества; приняли еще потому, что въ этомъ случа1^, 
результатъ продолжительнаго ж многосторонняго 
опыта западныхъ народовъ совершенно совпададъ 
съ т1^мъ, что мы сами изв1^дали путемъ нашего 
собственнаго опыта, сравнительно кратковременнаго 
и * незначительнаго. Мояшо спорить о подлинности 
того или другаго историческаго анекдота, но нельзя 
отрицать Фактовъ умственной жизни, представляю- 
щихъ собою какъ бы отражен1е ряда матер1альныхъ 
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Фавтовъ въ сознаши ц-Ьдихг народовъ. Общее д(ь 
нят1е о ЬзуитЪ, какъ о типдческонъ лиц'Ь, сложи- 
лось Е существуетъ; навваше 1в8уита, изъ имени 
собственнаго, перешло въ нарицательное — это своего 
рода честь, не всЬмъ достающаяся, и в^Ьрный при- 
знавъ исторической роли, мастерски разъигранной 
на всем1рномъ поприщ'Ь. Даже прилагательное отъ 
собственнаго имени 1езуитовъ вошло въ употреблеше 
ря обозначенш общихъ свойствъ. Какихъ именно? — 
вы знаете, кауишская клятва, Шуишское слово, 
Шуишскш пр1еиъ, не значатъ клятва надежная, 
слово правдивое, пр1емъ честный; е8СоЬаг(1епе (отъ 
Эскобарп, знаменитаго 1езуитскаго богослова) ^ 
значитъ пряное д'Ьло. Смыслъ, въ которомъ употре- 
бляются эти слова, понятенъ вс^мъ и одинаковъ 
въ Париж'Ь, Лондон']^, Мадрид1^, Рим1^ и Берлин1Ь; 
въ Иоскв'Ё также. Чему жъ вы удивляетесь? Не мы 
создали репутацш 1едуитовъ; мы только приняли 
ее, по передач'Ь, отъ обществъ, ими воспитанныхъ; 
но мы владымъ ею, а вы знаете, что предъявлеше 
докавательствъ, опн8 ргоЬапсИ, требуется не отъ 
влад'Ёльца, а отъ того, кто оспориваетъ законность . 
влад1Ьшя. МеНог ее! сот1Шо розвШенив — это акс1ома 
римскаго права, на которую ванш богословы, въ 
разр1&шенш вопросовъ сов'ёсти, ссылаются гораздо 
чаще, ч']^мъ на слова Спасителя и Апостоловъ. 

И такъ, мн1^ кажется, вамъ было бы гораздо бли- 
же и естественн']^е обратиться не къ намъ, а къ ор- 
ганамъ и представителямъ общественнаго мя1^шя 
западной Европы; пусть она отв^чавть за свой при- 
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говоръ; ее постарайтесь первуб']Ьдить и примирить 
съ собою; а мы будемъ слушать и, ручаюсь вамъ— 
слушать безпристрастно. Но вы предупредили мой 
отвЪтъ. Судя по вашимъ словамъ, въ западной 
Европ*, репутащя 1е8уитовъ уже поправилась; одни 
мы, Москвичи, этого не знаемъ. Европа, уверяете 
вы, уб'Ьдилась въ прежней своей несправедливости 
къ Ордену и не только помирилась съ нимъ, но 
даже благоволитъ къ нему. Въ доказательство, вы 
приводите «что въ Париже уже пятнадцать л'Ьтъ, 
какъ въ соборной церкви, каждое воскресенье вели- 
каго поста, пропов1^дуетъ одинъ изъ вашихъ священ- 
никовъ, при огромномъ стечеши избранныхъ слуша- 
телей изъ ц'Ълой столицы, не говоря о другихъ 
пропов'Ьдникахъ, также открыто проповЪдывающихъ 
повсюду, и что 1езуитскому Ордену позволяется не 
только существовать и размножаться^ но еще учить, 
пропов1&дывать, совершать духовный требы и пр. 
и притомъ, въ странахъ самыхъ просвЪщенныхъ, 
каковы: Франщя, Бельпя, Англ1я и Гермашя». 

Только-то! —Простите мое невольное восклицан1е; 
ато не ирошя, а выражеше почтительнаго сострада* 
шя къ разв']&нчанному величш^ къ надломленной сил'Ь, 
къ обанкрутившейся Фирм1^, пожалуй къ полинялымъ 
лохмотьямъ, этимъ нЪмымъ символа мъ притязашй, 
некогда д'Ьйствительно широкихъ и см1^ыхъ, а нын1Ь 
спавшихъ до жалкой ум'Ьренности. 

Два съ четвертью в']&ка тому назадъ, 1е8уитск1й 
Орденъ отправдновалъ первую, стол'&тнюю годов- 
щину своего учрежден1я велико л1Ьпнымъ издашенъ. 
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Н8в%стнынъ подъ Н8зван1емъ ссКартина перваго в1^- 
ка — 1юа^ рпга! 8(вси1Ь. Книга эта произведете 
въ своемъ род* единственное; это Геркулесовы стол- 
бы самохвальства. Въ ней говорится, что 1езуит- 
ское общество рождено отъ самаго Христа, а 1е8а 
па1а, и насчитываетъ трехъ основателей: 1исуса 
Христа, Бояию Матерь и Игнат1я Лойолу; что зем- 
ная жизнь Спасителя, черта въ черту, совпадаетъ 
съ историческою судьбою Ордена, который, черезъ 
это, какъ бы отождествляется съ Божественнымъ 
свонмъ основателемъ; что каждый 1езуитъ, до конца 
своей жизни пребывш1й въ Орден'Ь, непрем'Ьнно по- 
па даетъ въ рай, и что когда душа его отд'Ьляется 
отъ т*ла, Спаситель выходить къ ней на встр*чу 
и вводитъ ее въ царство небесное — это привил- 
лепя 1езуитовъ (буквально), засвидетельствованная 
многими святыми; что Бож1я Матерь, ^ на земл']^, 
молилась точь въ точь какъ Лойола и передала ему 
свою систему духовныхъ упражнен1й; что 1езуитсков 
обп^ество имФетъ всФ свойства солнца и луны, С1я- 
етъ во вселенной, благотворитъ всему м1ру и все 
охраняетъ во время ночи. Зат'Ьмъ исчисляются под- 
виги отд1^ьныхъ лицъ, членовъ Ордена; они упо- 
добляются львамъ, орламъ, Самсону, Апостоламъ и 
Архангеламъ; наконецъ, оглядываясь на прошедшее 
и на тогдашнее положеше 1езуитскаго общества въ 
Европ1Ь, авторы, въ какомъ-то лирическомъ опья- 
н'^ши, восклицаютъ: <гМы можемъ прим'Ьнить къ 
нему пророчество Исаино о народ^Ь Вожьемъ и о 
Церкви: будутъ цар1е кормители твои и княгини 
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кормилицы твои, до лица земли поклонятся теб1Ь и 
прахъ ногъ твоихъ оближутъ... и иссеши млеко 
языковъ и богатство Царей сн-Ьши... и люди твои 
въ в1&къ насл'Ьдятъ землю и т. д.1» (Ис. гл. 49. 7, 
23, гл. 60, 16, 21). 

Было время, когда эти слова не казались насм']&ш- 
кою; а нынче, вы можете только сказать, что язы- 
ки не м']^шаютъ вамъ жить на св'Ьт'Ь, и что Па- 
рижсшл княгини склоняютъ иногда свой благосклон- 
ный слухъ къ р1Ьчдмъ вашихъ пропов'Ьдниковъ. 
Какая разница! Онытъ внуши лъ вамъ скромность 
и научилъ довольствоваться малымъ; но, къ не- 
снастхю, и это малое далеко не им'Ьетъ того зна- 
чеша, какое вы ему придаете. 

Л очень сожад']Ью, что мц1^ не удалось слышать 
собственно вашихъ, 1езуитскихъ пропов'Ёдниковъ и 
въ особенности знаменитаго отца Феликса, по пред- 
ложешю котора10, на Малннскомъ сеймик*!, искусно 
аодогр']^тая публика в11разила свое благочестивое 
настроеше троекратнымъ «да здравствуетъ (У1\а1)1> 
и оглушительными рукоплескан1ями 1исусу Христу, 
, Церкви и Пап'Ь (не доставало только бокаловъ и 
шампанскаго). Въ то время какъ я былъ въ Пари- 
жЪ, объ отц^ Феликс*]^ перестали и говорить; дру- 
гое светило стояло на горизонт*. Это былъ отецъ 
ЯкинФъ, кажется, босоногШ Кармъ (Сагте йёсЬаиз- 
8ё). Я йм^лъ счаст1е слышать его и присутство- 
вать на одномъ изъ блистательн'Ьйшихъ съ'ёздовъ 
въ соборной церкви. Парижской Бож1ей Матери. Фи- 
з|ономш пропов'Ёдцика, выраженхе сосредоточенной 



думы на его лицФ, вешчавая плавность ноходкв» 
жесты, РКЦ1Я, все въ немъ быдо безукоризненно* 
Онъ говорилъ о Троиц1^; начадъ съ того, что, хотя 
нельзя доказать ее съ такою же очевидностью какъ 
быт1в, однако очень полезно^ по многимъ причи* 
намъ, признать этотъ догнатъ; зат']^мъ, онъ вдался 
въ удснеше его отъ противнаго и разжалобидъ 
свонхъ слушателей изображешеиъ одинокаго Бога, 
потеряннаго въ с1ян1яхъ тверди, В1би 1$о1ё е! регс111 
(]ап8 168 8р1еп(1еиг8 ён бгтатеп(. Слушателей было 
иного и, притомъ, Д'Ьйствительно перваго сорта; 
впереди всЬхъ, противъ самой каоедры, сид'Ьлъ Па* 
рижскШ арх1епископъ, а рядомъ съ нимъ министръ 
Народнаго Просв'Ьщен1я; посл1^дн1й наклонялся ино- 
гда хъ своему сос'1^ду и, до втораго ряда стуль^ъ, 
долетали въ нолголоса произносимый восклицан1я: 
сдиеПе атр1еиг! ^ие11е П1а]е8(в1 цие11е рго{оп(1еагЬ 
Не задолго передъ этимъ, тотъ же министръ осма- 
тривалъ 1езуитское< училище въ Париже и, на про- 
щанье, сказа лъ ректору, что можно кое-что у него 
перенять. Вы помните, съ какою посп^шностш эти 
слова были подхвачены и какъ усерро они разно- 
сились въ извЪстныхъ кружкахъ. Все это назы^ 
вается въ Париже тргумфами Церкви. 

Въ тотъ самый день, въ который отецъ Лкиноъ, 
поутру, показывалъ Парижанамъ Троицу, вечеромъ 
давалось на Итальянскомъ бульвар^^ другое пред- 
ставлен1е: Алсксандръ Дюма разсказывалъ разные 
анекдоты про изв'Ьстнаго живописца Делакроа. Дав- 
ка была невыносима, и я не могу не сознаться, 
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что публика была еще отборнее и наряр^^ ч^Ьмъ 
въ собор^^; больше стояло щегольскихъ экипажей 
на улицЪ, больше видн^^ось красненькихъ ленто- 
чекъ въ петлицахъ. Ломанье Александра Дюма про- 
должалось бол'Ье часа, но онъ, по крайней м1^р%, 
не выходилъ изъ мастерской своего покойнаго дру- 
га, въ С1янья тверди не заносился и, ни единымъ 
словомъ, не коснулся 1ряст1анскихъ догматовъ. 
Признаюсь, мн'Ь показалось, что, при совершенно 
орнаковой фривольности романиста и пропов'Ьдни- 
ка, первый, самымъ своимъ умолчашемъ, почтилъ 
ихъ лучше, ч1&мъ второй своимъ многор^чхемъ. 

1езуитовъ не пресл*дуютъ — это правда, хотя, 
сколько мн'Ь изв'Ьстно, даже въ большей части като- 
лическихъ земель, они не пользуются правами юри- 
дической личности и, какъ общество, не им'Ьютъ 
законнаго существовашя; но скажите, чтожъ сл'Ь- 
дуетъ по вашему изъ этого Факта? Если бы пре- 
сл'Ьдовашя вообще были въ ходу, если бы прави- 
тельства въ Англш, Бельпи и Франц1и, по преж- 
нему, считали своею обязанностш и своимъ пра- 
вомъ заботиться объ искоренети всякаго лжеуче- 
шя, м, если бы, при этихъ услов1ЯХъ, 1е8уиты поль- 
зовались ихъ покропите льствомъ, вы им1&ли бы ос- 
новаше выдавать это за одобрительное свид'Ётель- 
ство: но в-Ьдь вы знаете, что одинаковою терпи- 
мостью, свободою и защитою, въ пред^лахъ зако- 
на, пользуются всЪ в'Ьроиспов']^датя, секты и шко- 
лы, не выключая самыхъ безобразныхъ и дикихъ. 
И такъ, улучшше въ положеши 1езуитовъ про- 
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изошло не всл'Ёдств1е какой либо перем'Ьны въ по- 
нятшхъ именно объ нихъ, а цросто потому, что 
прошла, или проюдитъ, пора пресл'1довашй за мн'Ь- 
н1я, и что ъс^ правительства, бол1^е или менЬв, 
склоняются яъ систем'Ь благоразумной воздержности 
отъ всякаго вм'Ьшательства въ д1^ла уб'Ьждешя и 
совести. Я не думаю, чтобъ вы приписали этотъ 
уснкхъ 1езуитамъ. Гражданская терпимость устано- 
вилась вопреки имъ, но и они въ числ']^ другихъ, 
ею воспользовались. Это явлеше общее, во вс1^хъ 
сФерахъ. Было же время, когда правительства, въ 
видахъ предупреждеи1я обмановъ, подвергали стро- 
гому осмотру ВСЁ припасы, привозимые въ города, 
и всЪ товары, назначаемые въ продащу, даже опре- 
деляли имъ 1гЬну; теперь это не д'Ь лается; но сл^ 
дуетъ ли изъ этого, что люди уб'Ьдились, наконецъ, 
въ безвредаости порченной муки и тухлаго мяса? 
Не значитъ ли это только, что общества достигли 
совершеннол'Ьт1я, вышли изъ-подъ опеки, и что имъ 
предоставлено право свободнаго выбора? 

Посмотримъ, н'Ьтъ ли въ вашу пользу другихъ, 
бол'Ье доказательныхъ свид'Ьтельствъ. Вы, разу- 
меется, утверждаете, что все то, въ чемъ упрекали 
и досел'Ь упрекаютъ 1езуитовъ, не бол1^е какъ зло- 
намеренная клевета или вздорная болтовня. Въ до- 
казательство, вы говорите: «вотъ скоро двадцать 
лЬтъ какъ изъ кандидата С.-Петербургскаго уни- 
верситета я сделался 1езуитомъ: я пос^щалъ дома 
нашего общества въ Галиц1и, Гермаши, Бельгш, 
Францш, Итал1и, Сицилш. Другхе изъ моихъ соот- 
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чичМ1, именаш которыхъ горртся ^) русское дво- 
рянство, бывали на восток^^; вс! мы знакомы съ 
сотнями собратовъ изъ вс1^хъ странъ св'1та. Ка- 
кимъ чудомъ, ни отъ одного изъ НИХЪ, НИГД'Ь и 
никогда, мы не слыхали ничего подобнаго т(ту, 
чтб вы, съ такою наивною торжественностью^ 
приписываете всему обществу, которое, заметьте, 
на половину состоитъ изъ священникокъ, ежедневно 
приносящихъ у алтаря безкровную жертву?:» 

Позвольте, для ясности, облечь ваши слова въ 
логическую Формулу: а1езуиты, про 1езуитовъ, ни- 
чего худаго, 1взуитамъ не разсказываютъ; сл'^^до- 
вательно^ за 1езуитами ничего худаго не вортся». 
Кажется, я передалъ вашу мысль в^рно, и вы ко- 
нечно зам1^чаете, что въ силлогизм^^ недостаетъ 
первой посылки. Позвольте же дополнить ее: о:всд- 
шй челов^^къ, или всякое общество, само себя зна- 
етъ лучше, ч'Ьмъ кто либо, и охотн4е, ч^мъ кто 
либо вредитъ своей доброй слав'Ь оглашешемъ сво- 
ихъ пороковъ». — Такъ ли? Или вы, можетъ быть, 
подразуи'Ьвали сл'Ьдующее: «что у 1езуита на серд- 
и/к и на ум*]^, то у него и на язык*!, а такъ какъ, 
и т. д.» Другихъ основашй къ вашему выводу я 
не придумаю. Обыкновенно, ч']&мъ непричастн']^е сви- 
Д'Ётель къ личности подсудимаго^ т'1мъ большШ вЪсъ 
придается его свид'1тельству; вы же принимаете 
совершенно обратное правило и опровергаете не- 
завидную репутащю Ордена его свид^^тельствомъ о 



*] Ужъ будто Г0рД1ГГСЯ! 
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сб№ самомъ, ка еще свид^^тедьствомъ умолчашя. 
Вы вероятно позавидовали торжественной наив- 
ности редактора <гДня» и, действительно, переби- 
ли у него пальму. Что до меня, то я охотно по* 
здравилъ бы васъ съ победою, а вм']&ст1^ и еъ изо- 
брЪтешемъ совершенно новой системы аргумента- 
щи, если бъ мнЪ не случилось, полгода тому на- 
задъ, слышать точно такой же выводъ изъ устъ 
орой Ирланри, ревностной папистви, и, разум'Ьет- 
ся, страстно сочувствовавшей польскому мятежу. 
Она говорила мнЪ: с(Чт6 вы мн'Ь твердите про«Вар- 
шавев1я убШства и отравлешя, про вешателей, но- 
жевщиковъ и поджигателей! Я гсЬлыхъ два года 
жила въ кругу Поляковъ, въ Париж*]^, Дрезден'^ и 
Женев1Ь, и никогда, ни отъ одного изъ нихъ, не 
слыхала про тЬ неистовства, которыми вы, Рус- 
епе, черните святое дФло В08стан1я за отчизну. 
Ч*мъ ВЫ объясните мн* это чудо?» 

Фактъ, на который указывала моя собесЁднаца, 
также несомнЪненъ, какъ и ваше свид'Ьтельетво о 
вашнхъ собрат1яхъ; дМствительно, ни Польская 
эмигращя, ни 1е8уиты, ничего прсдосудительнаго 
или скандалезнаго не разсвазываютъ про своихъ. 
Чудо это, въ отношенш къ Полякамъ, такъ и оста- 
лось неразгаданнымъ для моей собес']Ьдиицы; авось 
либо удастся намъ объяснить его въ отношенш къ 
1езуитамъ. 

Въ устав* Ордена, части УШ, гл. I. § 9 и в-ь 
въ декларащяхъ къ нему, мы читаемъ: «Началь- 
ствуюпце и подадненные должны состоять между со- 
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бою въ постоянной и частой переписк^^ и ув'Ьдом- 
лять другъ друга о томъ, чтй происходить въ раз- 
ныхъ м']^стахъ и чтб можетъ служить къ нааида- 
нгю (а(1 жШйсаНопет). Дабы д*ла общества, сеойг 
сшва навидательнаго (гез 80С1е1а118 ас! гесЦ&сабо- 
пет рег11пеп1е8) могли быть доводимы до всеобщаго 
св'Ьд']&шя, у станов ляется сл']&дующ1й порядовъ: вс4 
члены Ордена , подчиненные одному провинц1ялу (об- 
ластному начальнику), трижды въ годъ, въ начале 
каждой трети, отправляютъ изъ всЬхъ домовъ и 
коллепй ^) письма, содержащ1я въ себ'Ь исключи- 
шельно то, что можетъ произвести назидательное 
дтйствге (8о1ит еа дпге ас! геШвсаИопеп (асгап!); 
провинщалы дополняютъ ихъ пропущенными обсто- 
ятельствами такого же назидашельнаго свойства; 
зат'бмъ, эти донесен1я препровождаются къ главно- 
му настоятелю (генералу) Ордена и, во множеств* 
кошй, разсылаются повсюду»®).— И такъ, вотъ что! 
Стоустной молв1^ передается только назидательное, 
вероятно: подвиги благочестхя, обращешя нев*р- 
ныхъ, разный чудеса и видЪшя; объ оглашеши же 
темныхъ д*лъ, преступленШ, проступковъ и скан- 
даловъ, въ Устав*! не говорится. Слишкомъ ли мы 
см* л о поступимъ, предположивъ, что это не можетъ 
не быть запрещено, въ силу т'Ьхъ самыхъ побуж- 
ден1й, которыми внушена заботливость о возмож- 

-) Подъ донами разум1Ьются В11^ста жительства проФессовъ, т. е. 
членовъ Ордена въ т'Ксномъ смысл*!;, составляющихъ ядро общества; 
подъ колдег1ями— училища общества. 

') Ьез Соп81Ии11оп8 йез Лб^иНе» атес 1е8 с1ёс1ага11оп8 е1с. Раг18. Раи- 
11п. 1843. 
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номъ распространеши всего сдужащаго къ чести и 
подьз^Ь Ордена? А в^^дь этимъ подрывается ваша 
болыпая посылка. 

Само собою разум'Ьетсд, что и л%жа вовсе не на- 
одательныя или назидательный въ другомъ смысл^^ 
(какъ поучительныя предостереженгя, внушаюпця спа- 
сительный страхъ), не могутъ^ при той систем'Ь 
вваимнаго наушничанья, которая составляетъ осно- 
ваше Орденской дисциплины, оставаться неизв'Ьст- 
ныни для начальствующихъ; но спрашивается: ка- 
кой интересъ могли бы они находить въ оглашеши 
нхъ, еслибъ даже утайка, въ подобныхъ случаяхъ, 
не вменялась имъ въ обязанность? Кому охота вре- 
дить репутащи своихъ и, сл'1довательно, косвенно, 
своей собственной? В'Ьроятно, и изъ 1езуитской из- 
бы соръ на площади не вывозится середи дня, а 
выметается, если выметается, въ сумерки и съ зад- 
наго крыльца ^). Чтобъ узнать, какъ на это смо- 
трятъ сами 1езуиты, можно навести справки въ 
ихъ учебникахъ о нравственныхъ обязанностяхъ 
лицъ различныхъ званШ и состояшй. 

Вотъ, между пр§чимъ, что преподаетъ Германъ 
Бузенбаумъ, пользующШся въ Орден1^ значительнымъ 



*) 1евуит»у ивв^^стный Мар1ана, въ ввигб <Ю недостатвахъ въ упра- 
иен1н общества 1исусова», изданной въ 1625 году (разум16ется безъ 
рацуЪпен1я и ведома Орденсваго начальства} писалъ между прочимъ: 
«Ов еасье йе& й6\И& гог( ^гатев, он 1е8 (11881ти1е. 8ои8 ргё(ех(е оиМ1 п'у 
а рае йе ргеитев 811Гв8ап1е8, он Ыен ронг етрёсЬег ди'он ен тазве ди 
ЬгаК 61 ф1'оп ен рат1е (1ап8 1е топ(1е. П ветЫе дне Гин1дце Ьй( (1е 
по1ге вх>птегпетеп( ее! де соиУ11г 1е8 Гаи1е$, (1е 1ев еп(еггег, сотте 
8'Я ронтаК у ауо1г ин Геи дШ не ргодШзе ра8 <1е Шшёе». Н181. <1е8 ^ё8. 
раг ГаЬЬё Сае(1^е, Т. I, р. 465. 
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авторятетбмъ, въ своемъ курс1^ нравственнее бог<ь 
сдов1я: 

<г Начал ьствующ1й часто можетъ скрывать (ро^вЛ 
(118в1та1аге) гр'Ыи своего подчиненнаго, во и8б1Ьжа- 
н1е волнен1я и бодьшихъ золъ, эа который ему же 
пришлось бы взыскивать:». Въ другомъ игЬст^Ь: сПро- 
пов^^дники (сопсюпа1оге8) обязаны, вообще, обли- 
чать явные пороки, но не должны, безъ особенно 
уважйтельныхъ причинъ (поп М1е), касаться по- 
роковъ прелатовъ и монаховъ, ибо авторитетъ, к(ь 
торымъ они пользуются, нуженъ для общаго бла- 
га». Вотъ^ изъ той же книги, обпця правила для 
всЬхъ: «Не считается гр'Ьхомъ смертнымъ говорить 
дурно о ЛИЦ"! неизв'Ёстноиъ или опред'Ьлительно не- 
обозначаемоиъ, напр. въ такомъ-то м^ст1Ь много 
людей безчестныхъ, или: въ такой-то коллепи (въ 
смысд'Ё собора) одинъ каноникъ совершилъ тяжкое 
преступлеше, особенно если нарекаше не иадаетъ 
на другихъ». Это все извинительно, но зат^мъ сд1- 
дуетъ: «Очень тяжко гр'Ьшитъ опорочиваюпцй мова- 
шеск1й Орденъ или монастырь, говоря напр., что 
въ немъ ведутъ жизнь недобрбкорядочную, не со- 
блюдаютъ уставовъ и т. п., разв'Ь бы это было 
вс1Ьмъ изв']^стно: ибо этимъ наносится велишй вредъ, 
и потому, причинившШ его, обязывается, подъ стра- 
хомъ смертнаго гр']^ха, вознаградить все общество. 
Отъ этой обязанности не освобождаетъ даже про- 
щеше, дарованное настоятелемъ. Равномерно, счи- 
тается смертнымъ гр1Ьхомъ оглашен1е тайнаго пре- 
ступлешя, совершеннаго монахомъ, какъ-то: прелю- 
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бокктт ып блуда, съ обозначен1емъ монастыри 
жли ордена, къ которому принадлежитъ виновный, 
хотя бы даже новФствующШ объ немъ и не назы- 
ва1ъ его по имени» ^). 

Вы видите, что, для предупреждеюя всякой не- 
благопр1ЯТНой огласки, приняты тЪ^ы, и что, въ 
втоШъ отношеши, монахи пользуются привиллепями 
даже сравнительно съ другими духовными лицами. 
Д не сомневаюсь, что 1езуиты соблюдаютъ прави- 
ла, преподанныя имъ ихъ же учителями, и остере- 
гаются бтъ смертнаго грФха воспрещенной болтовни 
во вс'1Ьхъ своихъ сношешяхъ какъ съ своими, такъ 
и съ чужими или енгьшнгши (ех1еп8), какъ ихъ 
навываютъ. Но есть еще особенный причины, по- 
буждаюпця каждаго 1езуита къ еще большей осто- 
рожности въ разговорахъ, именно съ собратьями. 
Вамъ* он1Ь изв'Ьстны, но я обязанъ указать на нихъ 
для читателей. Каждый вступаюпцй въ 1еауитск1й 
Орденъ, даетъ обязательство доногать своему бли- 
жайшему, разумеется орденскому, начальству, обо 
всехъ доходащихъ до его свед^шя (вне исповеди) 
ошибкахъ, порокахъ и предосудительныхъ поступ- 
кахъ своихъ ообратьевъ; въ тоже время^ онъ обя- 
зывается и самъ подчиниться добровольно такому 
же съ ихъ стороны наблюден1ю и такимъ же дано- 



*) Неппапл! ВовепЬаит, Ме(1и11а ТЬео1оя1!е шогаНз 1Шег П. Тгас(а1и8 
Ы ОиЫит IV. Вевропв^о 5. ВцЫит У. ЛгИсиШв П. Ве8роп81о 8. Са- 
508 в ЫЬег Ш. ТгасЫав VI. Сари1 I. 1)иЬ1шп П. Ве8|НЛ15{о, Сазив 11« 
15. Объ етой кшгФ и объ автор*!^ ея будетъ говорево подробно въ 
одвомъ изъ слФдующихъ писемъ. 
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самъ ^). Это одинъ изъ основныхъ законовъ Ордена 
и непрем1^ннов условхе для вступдешя въ него. Въ 
издоженш, все это смягчается обыкновенными ого- 
ворками: изъ любви къ ближнему^ для его ду- 
шевной пользы, для большей славы Божьей и 
т. п.;. но на практик* — исполняется въ точности. 
На это есть свид1^тедьство: знаменитый Эскобаръ 
заявляетъ, что порядокъ обличешя ближняго, уста- 
новленный Спасителемъ (сперва наедин*!) съ глазу 
на глазъ, потомъ при немногихъ сввд^теляхъ, на- 
конецъ передъ церковью) въ 1езуитскомъ Орден'Ь не 
соблюдается, такъ вакъ въ немъ принятъ друг(М 
порядокъ, а именно: каждый изъ членовъ общества 
доноситъ начальнику, непосредственно, о всявихъ 
преступлешяхъ своего собрата, не прибегая къ пре- 
дварительному у сов1^щевашю съ глазу на глазъ ^) . 
Хорошо ли это правило или н1^тъ и какое вл1я- 
ше ономожетъ им1^ть на нравственность человека — 
этого вопроса я не касаюсь. Намъ, внгьшнимь^ 
мудрено даже мысленно перенестись въ эту обще- 
ственную среду, гд'Ь ВС* отношешя человека, вся 
его жизнь, съ ранняго утра до позрей ночи, опу- 
тываются искусно-сплетенною сЬтью взаимнаго, бла- 
гочестиваго штонства; да это и не нужно. Оста- 
ваясь совершенно въ сторон*, мы все-таки можемъ 
предположить, не боясь впасть въ ошибку по не- 



*) Ьез Соп8Шииоп8 (1е8 Д^биНез. РаНз, РаиНп. Р11тпт ас ?епега1е 
ехатеп Сар. IV, § 8, р. «9. Аппехе?, ]Чо1е О. р. 474—476. 

') ЫЬег ТЬео!. тога!. в1с. Тгас1. V. Ех. V. Сар. IV. Ргах18 ех 8ос1в!а1в 
аеви <1ос(ог. § 15. 
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опытности, что никому не иожетъ быть прхятно 
испытать на 066*6 посл%дств1Я сд'бданнаго на него 
доноса; мало того, я готовь даже допустить, что 
для новичка, не усп^вшаго привыкнуть къ Орден- 
ской атмосФвр^^, должна быть еще невыносим16е 
мысль, что онъ можетъ поставить своего собрата 
въ необходимость сд^^лать на него доносъ. 

Вотъ вамъ и объяснеше, вполн'Ь достаточное, 
Факта вами указаннаго. Именно потому, что вы 
живете въ кругу своихъ, вы не слыхали и не услы- 
шите ничего предосудительнаго для Ордена. В'Ьдь 
ёЬли бъ кто нибудь изъ вашихъ, забывшись, повЪ- 
далъ вамъ, хоть на ухо, какой-нибудь скандалъ, 
вы бы должны были донести на него, а если бъ вы 
этого не сд1^лали, то онъ, одумавшись самъ, донесъ 
бы на васъ за то, что вы не донесли ^). 

Пожалуй, все это очень благоразумно и умно при- 
думано; можетъ быть, Парижсшй префектъ полищи, 
ознакомившись съ дисциплиною вашихъ домовъ, за- 
хочетъ также что нибудь перенять у васъ и поч- 
тить Орденски уставъ такимъ же лестнымъ отзы- 
вомъ, какого удостоилось ваше Ва(ю 8(ц(]югит отъ 
Министра Народнаго Просв^^щешя; но при такомъ 



*) Въ кв11г1^, писанной Тезуитомь Мар1аною, мы читаемъ: ^Nи^ пе 
рт1 $е [%ег а хоп (гёге ф11 реа1 к 1ои1 тотеп! 1и1 тепйгв дие1дие шап- 
Т118 оЮсе <1е тоисЬагЛ е1 е8р1оп, аба (1е в:а§пёг, к зев <}ереп8, 1е8 
Ьоопев ртасез Лее зирёНвигз е1 8иг(ои1 (1и Сёпёга!... Д'озе аззигег ^ие 
81 168 агсЫтев бе по(ге та180п йе Коте ё1а1еп( ёрШсЬёев, 11 пе ее (гоп- 
тегаП аисап Ьоппё1в Ьоште рагт! ооиз, 8иг(ои( ои1 воттев е1о1^8 
е( 1псоппи8 рсг80ппе11етеп1 эй бёпёга! е1с.я Н151. дез Дёз. раг ГаЬЪё 
бпеИёе. т. I., р. Ш. 481. 
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порядк'Ь вещей^ придавать вынужденной едержан*- 
ности Сйду очистительнаго свид^^тедьства — водя 
ваша, это н'Ьсколько произвольно и натянуто. 

Другое ваше доказательство неосновательности 
нарЪванШ, падающихъ на Орденъ, повидииому, сидь- 
Н'Ье. Вы спрашиваете: (гкакимъ образомъ, стоокая 
полищя до сихъ поръ не открыла ни мамьйшпй^ъ 
слгьдовъ какою бы то ни было преступленгя, 
совершеннаго нами? Какимъ образомъ, сакые ярые 
враги нашего общества досел'Ё , не могли уличить 
насъ ни вь какомъ 8лодгьянги?:х> 

Любопытно бы знать, о какомъ времени вы г#~- 
ворите? Только ли о блишайшемъ къ намъ, иди и 
о прежнихъ временахъ, начиная съ учреждев1я Ор- 
дена? Я не думаю, наприм']^ръ, чтобъ вы стали от- 
рицать участ1е 1е8уитовъ, если не прямымъ содМ- 
ств1емъ, то подговорами и внушешями (что едва ли 
лучше) въ знаменитомъ заговор'Ь с1в8 роиДгев про- 
тивъ короля Якова 1-го и АнглШскаго парламента; 
оно юридически доказано и признано многими, ревно- 
стнМпшми католиками, въ томъ числ1^ министромъ 
Карда 1-го, СтаФФОрдомъ. 

Не думаю, чтобъ можно было утаить сд^^дъ 1езу- 
итской руки въ покушешяхъ на жизнь Мавришя 
Нассавскаго и Венещанскаго историка Фра-Паоло, 
въ убШстбЪ Генриха 1У>го, въ заговор1^ на жизнь 
' Людовика ХШ, въ таинственной смерти Сикста V, 
Климента XIII и, особенно, въотравлеши Климента 
XIV. Не думаю, чтобъ вы р*шились отвергнуть не- 
сомненность йрод^докъ Китайскихъ и Кохинхин- 
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СБихъ Мишй съ папскими Легатами и Визитаторш, 
Бардиналомъ Турнономъ епископомъ Гадикарнас- 
скимъ и Аббатомъ Фавром^, вотерыхъ 1езуиты, въ 
буквальномъ смысл1Ь, замучили ц']^лымъ рядомъ без- 
стыдныхъ в леветь, дерзкихъ оскорблешй и доносовъ 
Китайскому правительству, не говоря уже о почти 
неоонн'Ьнныхъ покушешяхъ на ихъ жизнь? Не знаю, 
что бы можно было придумать для оправдашя двухъ 
злоетныхъ банвротствъ 1езуитскаго общества, перваго 
въ Севилл*, на сумму двухъ съ четвертью миллхо- 
новъ Франковъ, въ лиц1^ коадъютора Виллара (ко- 
торый, будучи членомъ Ордена, заправлялъ его тор- 
говыми д'!1^лами, располагалъ его капиталами и отъ 
котораго Орденъ отрекся, чтобъ им*ть предлогъ не 
выполнить всЪхъ его обязательствъ) и втораго, та- 
когоже банкротства, во Франщи, по д'Ьлу пов']^рен- 
наго [езуитовъ. Отца Лавалетта, отъ котораго обще- 
ство также старалось отречься. 

Еще неопровержимое доказана возмутительная кле- 
вета, исподоволь подготовленная Орденомъ съ цОлью 
погубить АЯТ0Н1Я Арно и другихъ Женсенистовъ, 
воторыхъ какое-то таинственное, 1езуитами не наз- 
ванное, лице будтобы застало въ сборФ, въ ту 
самую минуту, какъ они составляли между собою 
заговоръ противъ Христовой вОры. Это д']^ло, изве- 
стное подъ назвашемъ <1е Га№1ге с1и Воиг^-РопШпе, 
окончилось, какъ вы знаете, такимъ посрамлешемъ 
1езуитовъ, что даже Кретино-Жоли, въ недавнее 
время, подъ диктовку ихъ написавшШ панегирикъ 
Ордена, неправильно названный имъ истор1ею, не 
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надцедся сказать ни слова для ихъ очисткя и пред- 
пбшъ отд1Ьлаться уиолчанхемъ. Ч'Ёкъ еще опровер- 
гнуть, нром^^ разв^^ голо(^овнаго отрицашя, подлую 
интригу, посредствомъ которой 1в8уиты завлекли въ 
ловушку посл1^дователя Жансенистовъ, профессора 
де-Люньи (аОа1ге (1е Оопа!) , переславъ къ йену не- 
сколько подложныхъ^ ими составленныхъ писекъ, 
буро бы отъ Антошя Арно, и, этимъ способомъ, 
вызвавъ его на откровенный объяснешЯ; попадавппя 
въ ихъ руки? 

Переходя къ оактамъ другаго разбора, я могъ бы 
указать на подлинную, любовную переписку 1езуя- 
товъ, найденную въ Москв1^, въ первомъ до]гЬ, ко- 
торымъ они успели обзавестись въ Росс1и, пере- 
писку, хранящуюся въ Московскомъ Главномъ Архив1^ 
и съ которой К0П1Я нахортся у графа Толстаго, 
автора книги Ье СаШоис18те Кошаш еп Вп881е ') Я 
могъ бы также сослаться на высочайшШ указъ 13 Мар- 
та 1820 года ^®) о высылке 1езуитовъ изъ Россш и 
о закрытш Полоцкой ихъ Акадвм1и, въ которомъ, 
меакду прочимъ^ значится, что (^обращая въ вФру 
свою дФтей Ёврейскихъ, 1езуиты употребляли насилхе 
и что потребна была сила губернскаго начальства, 
чтобъ исторгнуть зтихъ д'Ьтей изъ ихъ монастыря». 
Кстати было бы напомнить, что обвинеше въ насиль- 
ственномъ похищеши или полунасильственномъ сма- 
ниванш д'Ьтей, для котораго придумано спещальное 



>) Юте I. рав^е 113. 

^о) пошое собран1е зак. ХХХУП. 
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назваше, 1е уо1 ^ Г еп{ап(, повторялось очень ча- 
сто 1 даже теперь повторяется въ западной Европ*, 
въ ченъ я лично уб1^рлся въ прошломъ году, изъ 
разсказовъ многихъ лицъ, въ томъ числ1Ь и катоди- 
ковъ — правда не въ домахъ вашего Ордена. Нако- 
нецъ, изъ происшествШ современныхъ, я могъ бы , 
привести приговоръ Брабантскаго суда присяжныхъ, 
по д&|у де-Бойа; но объ немъ я еще буду говорить 
ниже. 

Все это выяснено и доказано на столько , на сколько, 
вообще, чье либо участ1е въ какомъ либо престу- 
ыенш можетъ быть доказано, и все это, вм1^ст( 
взятое, не составляетъ конечно сотой доли престу- 
плешй, обременяющихъ сов1Ьсть Ордена. Неужели 
разбирать каждое порознь? Я знаю, что вамъ хот^- 
лось бы заманить меня на эту почву, но знаю так- 
же, что отъ этого не могло бы произойти никакого 
прока. Для пересмотра старыхъ, законченныхъ д^лъ 
и приговоровъ, вошедшихъ въ законную силу, у 
меня н^^тъ матерхаловъ, да и у васъ ихъ н1^тъ; а 
потому, и вамъ и мн'Ь, пришлось бы ограничиваться 
ссылками на свидетельства. Но опред1^лить матема- 
тически степень надежности свидетеля — н1Ьтъ воз- 
можности; каждаго мною названнаго, вы, разумеется, 
стали бы отводить; въ отв^тъ на каждый мой до- 
водъ, вы стали бы возбуждать сомнешя въ подлин- 
ности источника; наконецъ^ въ крайности, у васъ 
оставался бы выходъ, которымъ ваши очень часто 
пользовались: махнуть рукой на уличеннаго собрата 
и сказать, что въ его преступленш Орденъ не при- 
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чаетенъ^ а потому и не поддешдтъ за него ответу. 
Пожалуй, я готовъ впередъ даяв11ть, чтовътакомъ 
диспут']^, посд']^днев слово осталось бы за вашими; 
васъ больше, средствъ у васъ много, притомъ та- 
кихъ, до воторыхъ мы не дотрогвваемся, да и самое 
д'&10 интересу етъ васъ ближе, я%жъ насъ. Если ужъ 
пошло на уступки, то я вамъ сд'1^лаю еще одн^: я 
признаю, что во многихъ частныхъ случаяхъ,' об- 
винешя, падавш1я на Орденъ, д']^йствительно какъ 
будто расплывались по недостатку улнкъ; признаю 
также, что такихъ, по сл']^дствш и суду неоправ- 
давшихся обвинен1й, въ истор1и 1езуатскаго Ордена 
насчитывается, можетъ быть, бол'Ье чФмъ въ исторш 
всякого другаго общества. Пусть такъ: я побволю 
себ*]^ только зам'Ётить, что частое повтореше. обвиве- 
шй, само по .066*6, знаменательно. Это указаше на 
репутацш Ордена: онъ состоитъ, какъ будто, въ 
в'Ьчномъ у всЬхъ подозр'Ьши. Но не въ этомъ д'Ьло; 
Фактъ првзнанъ; желательно теперь узнать, ч1^мъ 
объяснить его: д']^йствительною ли безупречностью 
1езуитовъ, ил|1 другими причинами? 

Мн1^ кажется, что всегда бываетъ труро, а иногда 
и положительнр невозможно, уличить 1взуитовъ только 
потому, что они обладаютъ исключительными средст- 
вами защиты отъ всякаго рода пресл']^довашй и что 
обыкновенные юридичесше пр1емы уголовной проце- 
дуры, такъ сказать, не берутъихъ. Сл'Ьдств1еи судъ, 
встр'Ьчаясь съ 1езуитами, почти всегда даютъ осечку. 

Это даже лестно для нихъ, и потому, на этотъ 
разъ вы, можетъ быть, согласитесь со мною. 
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Примите въ сображеше сл1^дующ1я обстоятельства. 
Вопервыхъ, по свойству организащи Ордена, никогда 
ня одинъ изъ членовъ его не предпринимаеть по 
личному своему внушешю и не дМствуетъ кавъ 
одинъ человЪвъ. Д'Ьйствуетъ Орденъ, личность соби- 
рательная, застрахованная отъ увлеченШ, посп'Ьш- 
ности, недосмотровъ и промаховъ: личность, пред- 
ставляющая собою концентрированную опытность 
многихъ в'бковъ и народовъ, субстратъ Испанской 
сосредоточенной энерпи, Итал1янской хитрости и 
Французской предр1ймчивости ^^); личностъ, распо- 
лагающая огромньши средствами, вещественными 
духовными, пользующаяся покорными оруд1ями испы- 
танной в'Ьрности, орудгями, называющими себя тру- 
пами или жезлами въ рукахъ Ордена, отдавшими 
все въ распоряжеше своего начальника, и т']^ло, и 
душу, и сов'бсть свою; наконецъ, личность, искусив- 
шаяся и дошедшая до неподражаемаго мастерства 
въ ум1Ьн1и снискивать сильныхъ покровителей. По- 
нятно, что когда такая личность берется за д'1ло, 
она обдумцваетъ его со всЬхъ сторонъ, обставляетъ 
его вс^^мн услов1ями обеспечивающимн уси']^хъ и не 
оставляетъ за собою такъ называемыхъ концовъ. 

Во-вторыхъ, эта личность не считаетъ себя свя- 
занною, по сов'Ьсти, требовашями граждапскаго за- 
кона и признаетъ за собою нравственное право укло- 
няться отъ нихъ во всбхъ т'Ьхъ случаяхъ, когда 



") Яевнаю, чтб пршнеели въ эту сокровищвицу Русск1е? Не наив- 
нк-ть дкГ .. . 
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они противор^Ьчатъ собственнымъ ея понят1Янъ о 
законности и правд'Ь. 

Можетъ быть, читатель захочетъ узнать, въ какой 
мФр^Ь 1езуитъ, въ качеств1Ь Хезуита, считаетъ себя, 
но правиламъ своего Ордена, подчиненнымъ закону 
гражданскому и подсурымъ гражданскому суду? Вотъ 
что говорить въ отв^^тъ на это одинъ изъ казуис- 
товъ Ордена: 

«Духовные, будучи по Божественному закону изъ- 
яты изъ-нодъ власти св1^тской, не подлежать пря- 
мому и принудительному дМств1Ю гражданскихъ за* 
коновъ ((11гес1е е1 даоаЛ уш соагйуат) и потому 
не могутъ быть наказываемы св']Ьтскою властью 
(пес а ргтс1ре 8оеси1ап рншг1 ро88ип1); но они под- 
лежать косвенно (т(11гес1е) д'Ьйствш общихъ зако- 
новъ, им^ющихъ ц(л1Ю общественную пользу м не 
противныхъ духовному звашю, каковы, напр., зако- 
ны воспрещающ1е изв'Ьстнаго рода контракты или 
отм^^няющге ихъ силу; по этому, если бы духовный 
позволилъ себ*! продать какую-либо вещь, напр. 
пшеницу, свыше цЪны установленной начальствомъ, 
то онъ этимъ погр^шилъ бы противъ справедливо- 
сти и былъ бы обязанъ возвратить перебранное. 
Это необходимо потому, что и духовные суть члены 
гражданскаго общества, и что, еслибъ они вовсе не 
подчинялись гражданскимъ законамъ, то не было бы 
возможности соблюсти одинаковой въ отношеши ко 
ъс^ыъ справедливости. Влрочемъ, подчинеше духов- 
ныхъ гражданскимъ законамъ принимается въ такомъ 
смысле, что духовные обязаны, въ своихъ дЫстш- 
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ахъ, только руководствоваться ими, но отнюдь 
не значитъ, чтобъ эти законы им1^ли надъ ними 
сиу принудительную и чтобъ они подлежали взыс- 
■ашянъ установленнымъ за ихъ нарушеше (1епеп(пг 
Чроай унп (ИгесИуат, поп цпоас! соагйуат)». 

Бъ какомъ смысл 1^ обязательно для каждаго изв^^- 
щше о совершенномъ уголовномъ престу плеши? — 

1езуиты отв1^чаютъ: 

«Необязательно, хотя бы атого требовалъ началь- 
никъ, въ нзв1^стныхъ, опред1^ленныхъ случаяхъ; въ 
томъ числ1Ь: если отъ изв(щен1я можетъ посл'Ьдо- 
вать для того, кто его д^^лаетъ, опасность лишиться 
чести, жизни или имущества». 

Къ чему обязывается, по сов^^сти, обвиненный?— 

сЕели судья опрашиваетъ подсудимаго, не яж^я 
на 8Т0 права (поп вК 1с§Шти8) или безъ достаточ- 
наго повода въ начатш д']^ла, даже если подсудимый 
не увЪренъ въ правильности опроса и питаетъ, 
въ атомъ отношеши, какое-нибудь сомн^^ше, то опъ 
не только не обязанъ къ признашю, не только мо- 
жетъ отказаться отъ всяваго отв^^та^ но можетъ 
дэже провести судью (]ц(11сет еШЛеге) двумыслен- 
ннмм выражен1ями или отпирательствомъ, сопровож- 
ююмынъ какою нмбудь подразум'Ьваемою оговоркою, 
въ добромъ смысл^^ (1п Ьопо 8еп8п), чтобъ изб'Ьг- 
нуть лжи (п1 тепДашт аЬзИ)]». 

I такъ, ложное показаше, про себя оговоренное, 
не считается ложью. 

ДалЪе: сЕсли судья опрашиваетъ подсурмаго пра- 
вильно, но исходя изъ предположеши мнимаго пре- 
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ступлен1я, то подсудимый можетъ отрицать обстоя- 
тельство, д']^йстввтельно бывшее и даже на поло- 
вину доказанное. Напр. судья, ища подтверждшя 
ложному обвинешю въ уб1йст%1^, спрашиваетъ пвд^^ 
судимаго: точно ли онъ вышелъ изъ дому съ обнд- 
женнымъ мечемъ? — Хотя бы это дЫствитехьно 
произошло (но не ради уб]йства, а по кругому по- 
воду), однако подсудимый можетъ см'Ьло отъ дтАго 
отпереться. Тавимъ же образомъ могутъ отвечать 
и свид'Ьтели)). 

«Подсудимый, даже правильно опрашиваемы!, не 
обязанъ къ признашю, по крайней м1&р'Ь не грЪппт 
смертно, не признаваясь въ важныхъ уголоваыхъ 
д']&лахъ, если онъ питаетъ надежду спастиеь б'Ьгст- 
вомъ и если не угрожаетъ отъ этого вреда общест- 
ву. Это учете правдоподобно и, на практив^^ (для 
сов'1^сти) безопасно. Не обязанъ и по промвнеоешм 
приговора, ибо, съ окончан1емъ суда, превращаются 
всЬ обязанности подсудимаго1> . 

И такъ отъ подсудимаго правды добиться трудно. 
Посмотримъ теперь, чего гребу етъ Хезуитская сов'Ьсть 
отъ свидетелей. 

аСвид^^тельство'обязательно въ томъ лишь елуча'Ь, 
когда законъ любви этого требуетъ для спасешя 
ближняго, или когда свид'Ьтель призывается судьею, 
им']^ющимъ на то право. Но въ посл1^днемъ случать, 
ожидающ1й вывова въ свид1^тельству можетъ без- 
гр'Ёшно уб']^жать или укрыться до получешя дов'Ьстки, 
не подвергаясь опасности вознаградить за. потери, 
могущ1Я произойти для другого отъ его неявки». • 
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сСвид'Ьтежь, неправильно опрашиваеный, не обя- 
заиъ евнд1ктельствовать. Даже правильно и аавонно 
опрашиваемый пе обязывается къ тону въ н^Ькото- 
рыхъ елучаяхЪ) между прочииъ, если покааанге его 
можете причинить сущесшеенный ущербъ ему 
самому или ближнимъ его {А ех {езЦтопю аШ! 
уе1 8018 Ш1тшеа1 по1аЫ1в (1атппт), разв'Ь бы, съ 
другой стороны, отъ молашя могъ произойти еще 
ббльний ущербъ для частнаго ли1и1 или всего об-* 
щеетва; равномерно, не обязательно свидетельство, 
если допросъ имеетъ предметомъ такой поступокъ, 
въ котором^ можно предпологать вгьроятчоо 
отеутетеге грлха со стороны обеиненнаго^ напр 
когда онъ не зналъ что дЪлалъ или когда его су- 
кятъ вакъ вора, тогда вакъ онъ пользовался пра- 
вомъ тайнаго самовознагражденгя (осспНа сот- 
реп8а1ю).» — Это принятый у 1езутсвнхъ богослововъ 
учтивый термннъ, чтобъ не оскорблять слуха гру- 
бымъ словомъ воровство 1ДИ мошенничество. 

«Свидетель гр*шитъ, когда утверждаетъ то, чего 
■е знаетъ млн открываетъ правду, которую долженъ 
бы быль скрыть». Но, чтобъ онъ грЬшилъ умалчивая, 
когда его спрашиваютъ о томъ, что онъ знаетъ, 
НИИ скрывай истину — этого н^тъ въ правилахъ. 

Последняя, особенно же предпоследняя статья, 
стЬять того, чтобъ на минуту на нихъ остановиться. 
Извксго, что въ очень многихъ случаяхъ, 1еаутское 
учеше о грехошости и безгрешности далеко расхо- 
дится съ совестью и съ законами въ оценке чело- 
вечмшъкиствМ; такъ вапршеръ, что называется 
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на общечблов^^ческожъ язык*! клеветою, прекатеяьст- 
вонъ, уб1йство]1ъ И воровствомъ, 7 1е87ктовъ си- 
тается законнымъ самоограждешемъ ип законншъ 
же, хотя и тайнынъ, самовознаграждешемъ. На вто, 
впосд'Ьдствш, представлены будутъ ярк1я докаватежь- 
ства. Во вс^хъ подобныхъ случаяхъ, свидетель- Ееву- 
итъ, иля воснитанннкъ 1езуитовъ, придерживаясь 
П0НЯТ1Й своей школы о грЪховнонъ и бе8П1'Ьшнонъ, 
можетъ не давать отв^^та опрашивахщену его судь'Ь 
или, чтб еще хуже, можетъ безстрашно лгать ему 
прямо въ глаза. 

На это есть общее правило: «Во всЬхъ т%хъ 
случаяхъ, въ которыхъ дозволяется скрывать правду, 
можно приб1^гать къ двумысленнымъ выражетямъ, 
чтб не считается ложью, ибо произносимыя слова, 
если только принимать ихъ въ нзв'Ьстномъ смысл^к 
(который, разум'бется, остается тайною для слушаю- 
щаго) или въ связи съ подразум^^ваемою оговоркою 
(которой онъ также не знаетъ) содержатъ въ себФ 
правду». 

Ученый Санчезъ объясняетъ это приубромъ. Кто 
совершилъ убМство, на вопросъ: убилъ ли онъ такого* 
то?— можетъ отв1^чать, что пе убилъ, им1^я при 
этомъ въ виду другаго, одноименнаго человека, или, 
оговаривая про себя: не убилъ, до его рождения. 
Это средство — продолжаетъ Санчезъ— чрезвычайно 
полезно, и къ нему можно приб'Ьгать безгр1^шно, ради 
спасешя жизни, гЬла, чести, состояшя или ради 
добраю д1маъ. 

Это правило решительнее вс1^хъ характерниуетъ 
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1ез71товъ въ гражданскомъ быту. Ее-1е8уитъ, если 
6ъ онъ по сов^^сти не счедъ себя обязанныиъ сва- 
затьоравду, отказался бы отъ свид^^тельства, объяс- 
шшъ тому причину, или отмолчался бы; 1езуитъ 
или воспитанникъ 1б8уитовъ не подастъ и вида, 
что не считаетъ себя обязаннымъ къ правдивому 
показанию, а заговорить и запутаетъ судью безъ 
всякаго угрызешя сов'Ьсти. 

А присяга, къ которой приводится свидетель? — 
спросить, можетъ быть, читатель (вы конечно не 
спросите). 

сПрисяга вообще — отв^чаеть 1езуитъ — вяжетъ 
совесть въ томъ лип1ь случае, когда присягающ1й 
дМствительно им^етъ, про себя, нам'Ьреше присяг- 
нуть, то есть призвать Бога въ свид1^тели правди- 
вости своего показашя; если хъ онъ, не им1^я такого 
иам'Ьрешя, произносить лишь Формулу присяги, то 
онъ не считается присягнувшимь и не вяхется при- 

СЯГ0Ю9. 

сВонечио, говоря вообще, всё-таки грешно, 
призвавъ Бога въ свид^^тели, утверждать неправду; 
НО) въ ||1Ькоторыхъ случаяхъ, употреблеше двусмыс- 
Л1Я разр1^шавтся и при произнесеши присяги; напри- 
м^Ьръ, когда она требуется незаконно, судьею не 
соблюдаются установленные обряды судопроизводства; 
нахонецъ, во бС1ьхь случаяхъ,^ въ кошорыхьприа- 
наемся достаточная причина для употреблвнгя 
двусмыслгя вообще^ допускается и двусмыслге 
вь прися»1ьъ. 
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Вотъ тоже учвн1в въ другой, еще болФе яеной я 
общей Форм*: 

«Когда есть на то причина (сот саа8а), позволи- 
тельно прж^ягать бе8ъ нам'Ьрешя присягнуть, идетъ 
ли р']^чь о 1Греднвт4 ничтожномъ или важношъ». 

(гЁсли кто, иавдин1& или на людяхъ, по поводу 
предложеннаго ему вопроса иди отъ себя, ради за^ 
бавы (гесгеаЫош8 санва) или по какой-либо другой 
причине, присягнетъ, что онъ чего-нибудь такого не 
сд']^лалъ, что на самомъ д']^л* было имъ учинено, 
разумея про себя что нибудь другое, чего онъ дМст- 
вительно не дФлалъ, или подразум'Ьваа иной способъ 
исполнен1я, а не тотъ, который былъ имъ употреб- 
ленъ, или, прибавляя про себя какое-нибудь обстоя- 
тельство истинное: тотъ, по истин*, не лжетъ ж 
не преступаетъ клятвы (ге уега поп тепШаг, пес 081 
рег]игп8)1). 

(сЗаконными причинами къ употреблен1ГО подобныхъ 
двусмысл1й (атрЫЬо1од1а) признаются всЬ т* случай;' 
въ которыхъ это необходимо или полезно для защит 
своего тйла, своей чести, своего имущества (ге8 
Гат11]аге8) или для какого либо ииаго дебраго дАла 
(У1г(ии8 ас(ит) и когда прикрыт1е иопны жредстав^ 
ляется ум1^стнымъ и выгодныягь (уеп(аШ( оосиНаЦо 
сеп8е<;пг ехрес11еп8 б1 8(иг1108а)9. 

Зд'1^сь опять выступаетъ таже отличительная чарт^ 
комцаши, присвоившей себ'Ё имя 1исусово и состоя- 
щей на половину изъ свмщснниковъ, нриноеящихъ 
бевкровную жертву. Не-1езуитъ отказался бы отъ 
присяги; 1езуитъ, какъ челов']^къ къ этому \дЪлу 
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11р10быпшй, громко проиэноситъ клятвбнную Формулу , 
а въ сяобкахъ, про себя, оговаривабтъ свое право 
ва шесвид'Ётельство. 

Есп, однако, свйд-Ьтель даетъ на суд'Ь зав']^до10. 
южное локаааше въ одномъ изъ тЪхъ р^Ьдкихъ слу- 
чаевъ, въ которыхъ, даже по Геауитской теорхи, это 
не раар'Ьшается, то какъ ежу быть? 

сОнъ обяаа&ъ, отв^Ьчаютъ 1еэуиты, взять назадъ 
свое покаааше, хотя бы и съ опасностью жизни 
для себя, предупредить дурныя посд1^дств1я, вознагра- 
дить за ущербы и т, д.:» Тутъ^хакъ будто, слышит- 
ся голосъ С0В1&СТИ, но въ конц% той же статьи 
читается: <сеслн о^кижъ отречешеиъ отъ ложнаго 
покааашя есть надежда въ чежъ нибудь успеть (я! 
рп(еи1г геуосап(1о аИдаШ еГесШшз) и если именно 
только его показаше было действительною причи- 
ною ущерба; но лжесвид'Ьтель ни къ чему не обязы- 
вается, если и помимо его, друпд ;лжесвид1^тельства 
дали полное основаше къ несправедливому приговору 1>. 

И такъ^ 0ДИН0К1Й лжесвидетель подвергается еще 
некоторому риску; но в> компашн стакнувшихся 
аЕесвйдЪтелей м<жно лгать безнаказанно, сваливая 
В1ну на товарищей. 

Наконецъ, вотъ статья объ осужденномъ. 

сСправедливо иди несправедливо приговоренному 
къ смертной казни или къ ножизненному заточен1ю, 
дозволяется бежать изъ тюрьмы, хотя бы сторожа 
дрлжны были подвергнуться тяжкой за то ответст- 
венности; уклоняться отъ преследующихъ его и 
вырываться изъ ихъ рукъ; равномерно, всемъ не 
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занямающинъ подицейекихъ должностей прн еуд^Ь, 
дозволяется помогать приговоренному въ бФгствЪ 
сов1^томъ и д^Ьломъ, доставкою нухныхъ мнструнен- 
товъ, напр. подпядковъ и т. п., лишь бы они не 
помогали ему выламывать тюремныя двери» ^'), 

Можно ли отрицать, что въ этихъ правилахъ ва- 
ключается своего рода сила и такое обезпечеше безна- 
казанности, вакимъ обыкновенные смертные не поль- 
зуются? Вызовъ къ свид-Ьтельству, допросъ, присяга, 
судъ, тюрьма, все это не беретъ 1езуитовъ; протмвъ 
всего придуманы оборонительный средства, не говоря 
уже о вл1яшяхъ, покровительствахъ и ходатайствахъ. 
Закованные въ тройную броню п(^обабилизма, огово- 
рокъ и двусмысл1й, они д1^йствительно неуязвимы. 
Понятно, что уличить ихъ трудно; по странно, какъ 
могли вы эту трурость обратить въ доказательство 
ихъ безупречности? 

Независимо отъобыкновенныхъ, уголовныхъ, полн- 
цейскихъ и гражданскихъ д'Ьлъ, производившихся 
въ общихъ инстанщяхъ, 1езуиты играли роль обви- 
ненныхъ въ капитальныхъ^ частью церковныхъ про- 
цессахъ и въ тяжбахъ съ ц^^лымм корпоращями, 
духовными и св-Ьтскими. Некоторый изъ этихъ тяжбъ 
тянулись л*тъ по сту. 
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Аг1. П. Нее. бае. 1, % 3, 4, 5. Ргорови. дапша!. аЬ. 1опосеп1. XI, 9 МаП. 
1в79 № 2($, V^, п. те Мога! ип(1 РоИНк йег ДезиИеп у. виепйогГ. 1840, 
р. 43. 
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Въ врупныхъ дЪдахъ этого рода, затрогивавшихъ 
саше существенные интересы Ордена, иногда даже 
вопроеъ о его существоваши, поражаетъ, кро]гЬ 
некобросов1Ьстности, одноо6раз1е глубоко обдуманныхъ 
пр1еновъ защиты. 

Въ XVI, XVII, XVПI в*кахъ, во Франщи, въ 
Итади, въ Подьш'Ь, въ Япоши, въ Кита1^, въ Йнд1и, 
вездЪ и всегда, повторялось оро и тоже, въ оромъ 
I томъ же послЪдовательноиъ порядк']^) такъ что 
сйтема спора и защиты, выроботанная 1езуитами, 
саиа собою отрешается отъ массы разнообразныхъ 
ея прин^ЬненШ и, такъ сказать, просится въ общую 
•ормулу. Всего легче выразить ее въ ФорнЪ драма- 
тической. 

Обвинители: Ваши отцы^ так1е-то и такхе-то, 
позволили 006*6 сделать или сказать то и то. 

Шуиты: Это гнусная клевета, взведенная на насъ 
врагами Бояаей церкви. Мы носимъ имя 1исусово и 
приносимъ безкровную жертву. 

Обвинители: Однако, вотъ свид^^тельства и 
улики! 

Шуиты: Все это ложь и подлогъ; но мы при- 
иимаемъ это новое испыташе съ любовью и смире- 
шемъ. 

Обвинители: Однако, вотъ доказательства досто- 
верности свидетельствъ и подлинности актовъ. 

/еауиты: Мы ничего объ этомъ не знаемъ и 
не слыхали* 

Обвинители: Наведите справки и постарайтесь 
узнать. 
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1е9уиты\ То, въ ченъ насъ обвияяютъ, невоз- 
можно и вемыслямр, ибо додожительно запрещено 
таквми-то и такими-то статьями нашего Устава. 

1 

Обвинители: Можетъ быть! Но вътакомъ с1уиЪ| 
вы поступили вопреки вашему Уставу, доввоживъ 
себ* то и то. 

1е9уишы: Если отцы тав1е-то действительно л(Ь- 
зволили себе то, въ чемъ ихъ обвиндютъ, то 8П 
дурно. 

Обвинители: Что дурно, мы знаемъ и безъ вас1, 
но не объ дтомъ рЪчь. Мы спрашиваемъ васъ: со- 
знаетесь ли вы въ томъ, что ваши отцы сдЪлалм 
или сказали то и то? 

1езуиты: Если сделали или сказали, то мы не 
одобряемъ. 

Обвинители: Постарайтесь отбросить ваши если 
и ответьте прямо на вопросъ: уличены ли ваши 
отцы или нЪтъ? 

/езуиты: Если они действительно погрешили 
отъ преизбытка усерд1я, то... и тахъ далее, до 
утомлешя иротивниковъ. 

Пока длится этотъ разговоръ, выпускается, чтобъ 
отвлечь внимаше публики, какой-нибудь безъиман-* 
ный пасквиль противъ главнаго обвинителя — сред-: 
ство дозволенн/ое. Пасквиль этогь проходитъ нови- 
димому безслеро и цели своей не достигаетъ; со.1 
временндки, знающ1е все обстоятельства дела и 
угадывающ1е побуждешя, не обращаютъ на него вни-^ 
машя или отталкиваютъ его съ презрешемъ; . >но 
действ1е его разсчитано на несколько летъ виередъ: 
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авось пбо, думаютъ составители его, хоть малая 
штмца пущенной на в^теръ клеветы прнлипнетъ 
къ ненавнстному именж и вМ'Ьст'Ь съ шогь перей- 
хетъ въ потомство. Между тФмъ, взажмное раздра- 
жеше и учаспе публики къ скандалезному процессу 
постепенно утихаетъ; онъ оканчивается, обыкно- 
венно, ни^мъ^ или почти нич'Ьмъ, то есть: дву- 
скысленнымъ оправдашемъ съ оговорками, или ус- 
ювнымъ осуждешемъ, а иногда простымъ .запре- 
томъ толковать о предметЬ спора. Подробности и 
обстоятельства дЪла забываются, свид'Ьтели и оче- 
видцы борьбы, одинъ за другимъ, вымираютъ; орнъ 
Орденъ не умираетъ и выжидаетъ благопр1ЯТной 
имнуты. Л^тъ черезъ радцать или тридцать, вы- 
ходить въ свФтъ изъ его мастерской подробный 
разборъ и обстоятельное опровержеше взведеннаго 
на него обвинешя. Обыкновенно, эта запоздалая апо- 
10ПЯ прохортъ безъ протеста и почти незаметно. 
Кому охота поднимать старое д&вю? Еще лЪтъ де- 
сять — м въ меторш Ордена заносится, что въ та- 
комъ-то году, заклятые враги 1исусовы задумали 
погубить маленькое общество (Ьоес пшиша 80С]е- 
(аз) гордящееся Его именемъ, взвер на него не- 
слыханное обвинеше; но правда взяла свое, и гну- 
сная клевета была поб1^доносно обнаружена въ тру- 
дахъ такихъ-то и такихъ-то, ник'Ьмъ не опровер- 
гнушхъ члановъ Ордена. 

Инерццо общественнаго мн']^н1я съ орой сторо- 
ны, неутошшое цо немъ долблеше съ другой, зти 
дв^ силы вв^ мрсл'^АОвали, исчислили и прим^Ьнили 
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къ д^лу какъ никто. Нельзя не сознаться, что стра> 
тегичесше ваши планы, главн^Ьйшииъ образомъ на 
нихъ основанные, часто 011рав|швались, къ изумле- 
н1ю всЬхъ; но ин'Ь кажется, что усп'Ьхъ васъ жаба- 
лова лъ. Подумайте сами, не слишкомъ ли многаго 
требуете вы отъ упругости вашихъ пружинъ и въ 
состояши ли он1^ выдержать тяжесть такихъ гру- 
зовъ, какъ напримЪръ ув1^решя вашего, что Ла- 
тцнская церковь искони благоволила къ восточному 
обряду или, что. 1езуиты никогда не пропов^Ьдывалн 
учешя объ оправданш преступныхъ средствъ без- 
гр^^шностью ц'Ьлей? 

Но объ этомъ посл'Ё; я невольно заб'Ьжалъ вне- 
редъ и поспешаю обратиться назадъ къ вашему во- 
просу. Вамъ хочется непременно, чтобъ мы под- 
твердили Фактами наше миМе объ 1езуитахъ и за- 
брели въ область историческихъ сплетень; а мы 
думаемъ, что предпринимать въ Москв-Ь ревиз1Ю ста- 
рыхъ д'Ьлъ, производившихся въ Париж'Ь, Рим1^ и 
Пекин'Ё, Р'Ьшительно невозможно. Такимъ образомъ, 
повидимому, намъ приходится разойтись; недостаетъ 
общей для насъ почвы, гд^ бы могли мы встре- 
титься хоть бы для спора. А хотелось бы найтк 
ее... Выслушайте мое предложеше. 

Въ многосторонней д-Ьятельности кзуитскаго Ор- 
дена учете идетъ параллельно съ приложен1емъ, 
теор1я устанавливаетъ практику, практика объяс^ 
няетъ теорш. Но о йрактик*, о томъ, чтб делали 
или чего не делали 1е8уиты, можно спорить до без^ 
конечности; го|»аздо легче отдать себе отчетъ въ 
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Т01Ъ, чему они учили. Тутъ есть документы и до- 
шатедьства неопровержимые, есть собственныя при- 
знашя — пориси сочинителей на ихъ творешяхъ, 
пропуски цензоровъ, одобрешя начальниковъ. Не 
хотите ли нров^^рить обвинешя, лежапця на кзуи- 
тахъ, справками съ ихъ учешемъ? Вникнувъ въ 
106 преддожеше, вы уб^^дитесь, что оно несравненно 
выгодн^Ье для васъ, чЪмъ для меня; ]е уоо8 Га!» 1а 
рагбе ЬеИе. Въ самомъ д1^л'Ь, челов^^къ краснор*]^- 
Ч1В0 и убФртельно пропов^Ьдуетъ доброд'Ьтель— это 
еще не ввачитЪ) чтобъ, въ жизни частной и обще- 
ственной, онъ былъ идеаломъ нравственности, и 
противъ такого скачка въ заключеши отъ словъ къ 
х1Ьламъ, я им&Еъ бы полное право протестовать. Но 
я добровольно отъ него отказываюсь. Я заран']^е 
соглашаюсь признать, что 1сзуиты-практики не ху- 
же 1езуитовъ-тборетиковъ и что первые, въ жизни, 
не позволяютъ теб( того, что осуждаютъ вторые, 
съ каеедры. Наоборотъ, вы конечно не затруднитесь 
признать, что жизненная практика, въ отношея1и 
нравственномъ, никакъ не можетъ быть ни выше, ни 
чище правилъ, выработанныхъ для ея руководства. 

Посмотримъ, чтб окажется. 

Вы упоминаете между прочимъ въ вашемъ пись- 
■*, что редакторъ аДня» уподобилъ общество, но- 
сящее имя 1исуса, шайкЪ шулеровъ. Первою моею 
1ЫСЛ1Ю было извиниться И ВЗЯТЬ это слово назадъ; 
но я призадумался. Мн'Ь захог]^лось сперва порыть- 
ся въ доступныхъ ми1Ь богословскихъ учебникахъ 
вашего Ордена и посмотр1^ь, не окажется ли въ 
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нихъ чего-нибудь о карточной игр1^. Въ нмхъ в^ 
можно найти решительно все. Отыскалось сл&дукь 
щее правило въ учеши о вознаграждеши за обиды 
и о возврат1^ неправеднаго стяжашя: «Не обязы- 
вается къ возврату выигрыша тотъ, кто прибЪгаетъ 
къ хитростямъ, допускаемынъ правилами игры и 
общепринятымъ: ибо 06*6 стороны знаютъ, что та- 
шя хитрости употребляются и, сл'Ьдовательно^ на- 
передъ соглашаются на нихъ. Поэтому, получмвъ 
отлдчныя карты и уверившись въ выигрьппе, мож- 
но поднять игру или притвориться боящимся про- 
игрыша, чтобы побурть противника поднять игру; 
можно, получивъ дурныя карты, прикинуться до- 
вольнымъ и поднять игру, чтобы заставить против- 
ника отступиться отъ заклада. Не надобно нарочно 
выбирать такого места, съ котораго бы видны бы- 
ли нарты противника; не гортся также, заспмною 
противника, ставить товарища, который бы знака- 
ми объяснялъ его игру; но позволительно загляды- 
вать въ чуж1я карты, не прибегая къ обману, могда 
самъ противникъ подаетъ къ тому поводъ своею 
неосторожностью; позволительно также продолжать 
игру, после того какъ глазъ научился различать 
карты по крапу, если только это поанаше прюбре- 
тено во время самой игры и если карты не были 
до начала игры помечены и опознаны. » 

«Не должно играть въ запрещенный занономъ и 
азартныя игры (напр. въ кости) М1рянамъ — подъ 
страхомъ простительнаго греха, а духовнымъ подъ 
страхомъ смертяаго; конечно, »то разумеется въ 
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то1ъ смысд'Ь, что духовный не должвнъ въ этого 
рода игры играть часто и по долгу^ но запреще- 
ше не распространяется на кратковременную игру, 
забавы ради, если притомъ нётъ повода къ соблаз- 
ну: ибо церковныя правила, это воспрещающ1я, при- 
Н1иаются, какъ кажется, только въ видахъ преду- 
преждешя соблазна и т. д. Играть и ставить, какъ 
закладъ игры, обязанность, для проигравшаго, про- 
честь псаломъ или Молитву Господню, не считается 
нж грЪхокъ, ни осворблешемъ святыни (1а(1егс рго 
р8а1то уе1 огаЦопе Вот1шса гесиап(1а, поп ез^ рес- 
са(ат пес хггеуегепйа)!). — Это, вероятно, спещаль- 
ное правило для т'ёхъ изъ членовъ общества 1ису- 
сова, которые приносить безкровную жертву. 

сЕто обыграетъ другаго въ запрещенную игру, 
хоть, по правдоподобному учешю, не обязывается 
къ возврату выигрыша прежде ч1^мъ состоится о 
томъ судебвое р']^шеше; ибо законъ не упраздняетъ 
силы уговора (дпга ]ига поп аппи1ап1 соп1гас(ит) и 
не м1Ьшаетъ пршбр^тешю влад^шя (пес ипрвсПип! 
асдшШопет ёот1пи), но только иредоставляетъ 
другой сторон1^ возможность требовать возврата. 
Скрашивается при этомъ: обязанъ ли проигрдвш1й 
въ запрещенную игру уплатить проигрышъ? Неко- 
торые учители утверждаютъ, что обязанъ, друпе 
утверждаютъ противное^). Следовательно и то и 
кругов правдоподобно и можетъ быть принято въ 
руководство ^'). 

<^) Непв. ВавепЬ. ЛлШ, ТЬ. тога!. ЫЬ. 111. Тг. V. Сар. Ш. ОиЬ. ХШ. 
Нее Сш. 9, 18, II, 18. 
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Сказать на основашд выпдсанныхъ параграфовъ, 
что 1б8уитск1в богословы положительно разр&наютъ 
шулерство, было бы натяжкою; но, признаюсь, по 
прочтеши ихъ, я не сЬлъ бы играть въ карты еъ 
ученымъ преподавателсмъ, который для этнхъ пра- 
вилъ нашелъ м'Ьсто въ своеиъ курсЬ нравственнаго 
Б0Г0СЛ0В1Я, и не пожелалъ бы видеть его въ клубЪ, 
въ которомъ бы я былъ членоиъ. 

Перейдемъ къ другому предмету. 

Въ хуп и хпп в'Ькахъ, производилось многослож-* 
ное д1^ло по обвинешямъ, который навлекли на себя 
1езуитск1е мисс10неры въ Инд1и, Кита*)^ и Япоши. 
Не еретики и не схизматики, а правоверные Ла- 
тинцы, монахи Августинскаго, Доминиканскаго, Ка- 
пуцинскаго и другихъ Орденовъ, прелаты и папекхе 
легаты, бывш1е на м'Ьстахъ, уличали ихъ въ раз* 
наго рдД^ отступничествахъ отъ Христовой в^ры. 
Утверждали, между прочимъ, что 1е8уи№ переделы- 
вали обряды Латинской церкви на языческШ ладь, 
разрешали мнимообращеннымъ въ хриспанство раз* 
ные виды идолослужен1я, подъ услов1емъ оговари- 
вать про себя, что поклонеше относится къ истин- 
ному Богу^^), наконецъ, что сами миссюнеры иод- 



**) Вотъ одинг изъ куръевн'Ьйшихъ образчиковъ этой 11род1Ь1]Ш. Въ 
Пнд1н существовагь обычай в'Ьнчать маюл'Ьтнихъ; для втого, ■ев1Ьст1 
над16вадось на шею. привязанное къ снурку, И80бражен1е явнчесхаго 
божества, Пиллеара^ Инд(йскаго Пр1апа. 1е8уиты все это ра8р1Ьвииш 
новообращеннынъ, какъ невинным обрядъ; но кардииадъ, папскШ же- 
гатъ, Турнонъ взглянулъ на яЪло иначе и строго запретиъ какъ р1в- 
в\е браки, такъ и ношеи1е Пиллеара. Тогда 1езуиты приб1Ьг л къ хит- 
рости: сохранивъ нбб1агопристойиое И80б1>ажеи(е явшесккго боже- 
ства» они стали прид'Ьлыватъ къ нему маленьк1е, едва иршгкпне крег 
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д^^швались подъ наружый видъ и обычаи жрецовъ, 
выдавая себя за браминовъ, бонзовъ и иандариновъ. 
Все это было доказано на столько разум'Ёется, на 
сколько вообШе можетъ быть доказано что нибудь, 
когда споръ завязывается между Латинскими монаше- 
скими Орденами, когда всяшй, призванный къ до- 
знанш правды, непрем'Ьнно заподозр-Ьвается тою или 
другою стороною въ пристраст1и, когда д'Ьло, под- 
лежащее изсл']Ьдовашю, происходитъ въ отдаленныхъ 
странахъ и какъ бы въ другомъ М1р^^, нанонецъ 
к особенно — когда примешивается къ нему Ьзуит- 
спи интересъ. 

Благочестивые ученики Лойолы отписывались, пря- 
тались за Китайскимъ императоромъ отъ Ватикан- 
схихъ громовъ, клеветали на своихъ обличителей, 
п, конечно, ни въ чемъ не сознавались. Папы, чув- 
ствуя свое безсил1е, вздыхали, хитрили съ об'Ёими 
сторонами, наряжали сл'Ёдств1е за слЪдствхемъ и 
кздавалм декреты то въ осуждеше, то въ очистку 
1е8унтовъ. 

Какъ теперь разобрать правду? Вы, разум-Ьется, 
уб1Ьждены, что 1езуиты невинны какъ голуби; я уб*)^- 
жденъ въ противномЪ) и, какъ присяжный, не за- 
думался бы ни на минуты обвинить ихъ; но знаете ли 
тгб, въ моихъ глазахъ, неопровержимо свидЪтель- 
ствуетъ о несомн1^нности кощунственнаго маскарада, 



Въ таюп вид-б, это и8ображси1е могло бы быть принято за 
сажый ъЪрвьА стаожъ всей Апостольской д1Ьяте1ьпости посл16довате- 
лей 1о1ол1. Фактъ засвпдИтельствованъ, между прочими, папскнмъ 
мир1емъ, бпшсюоомъ РоаалШскинъ. Н181. йев Н». раг ГаЬЪё СиеПёе. 
Т. й, р. н. 
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въ которомъ ихъ обвиняли? — Это т% хитросп 1 
удовки, къ которыжъ они сами приб'Ьгали, чтобъ 
оправдать себя и стушевать черту, разграничивающую 
преступное отречен1е отъ сииволовъ с^ей в1Ьры съ 
безгр^^ныиъ усвоешемъ чужезеиныхъ обычаевъ* 

Вотъ что иы читаеиъ объ этомъ преднет^^ у ав- 
тора, неоднократно уже цитованнаго. 

Онъсамъ возбуждаетъ щекотливый вопросъ: снеж- 
но ли, когда либо, какииъ либо вн1^шнинъ окааа- 
тельствомъ, ря виду (ех1епа8), отрекаться отъ 
истинной в^ры (&(1ет тегат пе^аге) или исновЪды* 
вать ложную?!) и отв'Ёчаеть очень р'Ьпштельно: 
е:н0 въ вакомъ случа^Ь, ни словоиъ, ни какимъ либо 
инымъ знакомъ:». Но послушайте, что за этимъ ел(- 
дуетъ: аБонечно, нельзя лгать на себя, нельзя даже 
подавать вида будто иы признаемъ то, чего н%тъ 
(81ти1аге дио(1 поп 681); но можно, ря вир, утаи- 
вать то, чтб есть ((]1881ти]аге цао(1 ев!;) или при- 
крывать истину словаки ((е^еге уеп1а1ет тегЫв) или 
иными знаками, двусмысленными и по себФ безраз- 
личными (81^18 атЬ1§и18 е1 шШбГегепиЬпз), разу- 
м^^ется ради законной причины и когда н'Ьтъ необ- 
ходимости въ признанш. у> Въ Япоши и Бита'Ь была 
причина, по мн^шю 1езуитовъ, не только законная, 
но даже богоугодная; нужно было избегнуть столк- 
новен1я съ П0НЯТ1ЯМИ язычниковъ и пр1учить ихъ, 
мало по малу, къ мысли, что между ихъ в'Ьрою и 
христ1анствомъ ц1^тъ большой разницы. 

Къ числу позволительныхъ способовъ прикрыпя 
истины, ученый Бузенбаумъ не относитъ сношешя 
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окежды ж знаховъ, служащихъ у нев'Ьрныхъ един- 
ственно и исключительно внешними оказательст- 
шш ии признаками ложной в^ры или ложнаго 
богослужен1Я {щйй -ргоГе881Уа Га18(в геи^юшз аеа 
соКнв); таковы, на примФръ, од'Ьяшя, употребляемыя 
при жертвоприношешяхъ, зажигаше лад она, ку рейхе 
!шое88Ю Шопз), кол'Ьнопреклонеше передъ идолаии, 
прюбщеше ви'Ьст1^ съ еретиками. Но, когда есть до- 
статочная на то причина, напр. когда это нужно, 
9тобъ избегнуть важной опасности, одержать поб^^ду, 
обмануть врага, позволительно облекаться въ языче- 
спе одежды и знаки, употребляемые для другихъ 
цЪлбй, а не для заявленгя в'Ьры и составляюпце 
такую отличительную принадлежность не религш, а 
нац1м, которая могла бы остаться въ употреблеши и 
по обращенш язычниковъ въ христханство, какъ 
напр. одежды и знаки Турокъ. Тоже самое можно 
применить м къ одежде духовныхъ, лишь бы она 
не им&ш значешя спещяльнаго признака испов']^дашя 
лжеучешя, а составляла бы только принадлежность 
торжествбНн1^йшаго богослужешя ((1шпто(1о поп Ьа- 
Ьеап^ ресаЦаге 81^ит ргоб1еп(11 еггопз, 86(1 8т( 
(апЬип шсЦсхат ши(иоп8 сиКоз), какъ напр. обла- 
чеше пасторовъ въ Гермаши, или отличительную 
особенность высшаго звашя въ кругу своихъ, какъ 
капр, ривы бонаовь въ Япоти и т« д.« Мн'Ьше 
8Т0, эаключаетъ авторъ, правдоподобно»^'). 
Понятно, какой просторъ оно давало миссюнерамъ. 



*\ Нвпп. Вшеп. 1Ы(1. ЬШ. Ц. Тг. I. Сар. Ш. Веер. Сав. 8, 9, 
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Готовый отв^^тъ и бдаговирая отговорка припасшы 
были на все. Легко л было, посд1^ этого, выснот- 
р1^ть изъ Рима: во что именно наряжались благоче- 
стивые отцы въ Бита'Ь и что творили они въ Дпо- 
нш и Инд1и? Прикидывались ли язычниками, или 
только приспособлялись къ местному климату и на- 
роднымъ обычаямъ? Пусть бы попытались доказать, 
что они не ограничивались утайкою того, чтб было, 
а заявляли то, чего не было, или, что тотъ или 
другой обрядъ, ими допущенный, слуфилъ симво- 
ломъ язычества, а не невинною принадлежностью 
торжественнаго богослужешя, отлич1емъ жреческой 
касты, а не Японской знати? Выписанный статьи 
напоминаютъ известное предложеше дальновиднаго 
чиновника: карайте безпощадно взятки, но къ чеку 
же ст*снять благодарность? **) . 

Л привелъ, по вопросу о богослужебныхъ обря- 
дахъ, учеше одного изъ ум'Ьренныхъ и осторожн^й- 
шихъ 1езуитовъ; друпе, бол'Ье см1^лые, высказы- 
ваютъ мысль, искусно имъ замаскированную, гораздо 
р(п1ительн^^е. На вопросъ: можно ли употреблять 
богослужебное облачеше ложной религш? — Сан- 



('* По поводу всего написаннаго Тезуитами для защиты суев1Ьр1й, ю- 
торымъ они покровительствовали въ Кита11, еписвопъ Людовшсъ дв- 
Сисе, Яповск(й викарШ, писалъ: ''Оиапй ^е уо18 соттеп1 уоив бёГепАех 
уо1ге саиве, ^и' оо п'арегсоИ Пеп йе 8ипр1е, йе гопд, <1е ое!, (1ап8 то(ге 
ргосё(1е, ^ие уоиз ге1еуеЕ (1е8 Ъа^а(е)1б8 е! раввех раМезвоз ое ^ 
е8( ебвепИе!, дие 1е йоиЫе 1еп8 тбте е81 т{8 еп иза^е... диап.д ]е уо18 
епбп дие йагю ипе а01а1ге ци! ее! 1ои1е (1е В1еи, уоив а9188ег сотте 
(1ап8 ио таиуа18 ргосёз ой 1а виЫПКё, 1е8 (1е{оиг8 е! 1а Гауешг рештеп! 
Гетрог1ег е1с. ^е пе ри18 дие те гепГегтег <1ап8 1е ^ет188етев1 еХ 
<1ап8 1е8 ]агте8. Н1в1. йев ^68. раг 1'аЬЬё СиеКёе Т. в. р. 1М^1«|. 
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1е8ъ отв-Ьчаеть утвердательно, присовокупляя, что 
назначвше всякой одежды, вообще, прикрывать тЬло 
I потону, въ этихъ видахъ, можно ею пользоваться, 
не обращая впимаше на соблазнъ. Того же ин'Ьшя 
придерживается и Эскобаръ. Онъ же ставитъ во- 
просъ: позволительнО'Ли принимать участге въ суе- 
вЪрныхъ обрядахъ ложной в1^ры, не съ т'Ьмъ, что- 
бы внутренно приобщаться къ ней, но съ другою 
ц11ью, особенно если свойство этихъ обрядовъ та- 
ково, что можно отвлечь опгъ нихъ ихь богослу- 
жебное еначенге, изб'Ьжать соблазна и не запят- 
нать, въ самомъ себ'Ё, чистоты в^роисповЪдашя? 
Оказывается, что и это допускалось н'Ькоторыми 
учителями, хотя мн']Ьн1е ихъ осуждено инквизищон- 
ною конгрегащею^^). Посл'Ь этого, можно ли не по- 
варить свид'Ьтелямъ, пов'Ьствующииъ, что 1езуитск1е 
нжссюнеры, въвидахъ сближешя съ Китайцами, по- 
кюниись вм^ст'Ь съ ними ЕонФущю, приставляя, 
щ очистки своей сов'Ьсти, распят1е къ его изобра- 
жаю? 

1е8умтамъ издавна, съ XVI вЪка, приписывалось 
особенное мастерство въ ловл'Ь крупныхъ насл'Ьдствъ, 
еще большее ч1^мъ въ ловл'Ь душъ. Ходила молва о 
тайншъ проискахъ, къ которымъ они прибегали 
Я1я устранешя прямыхъ насл^^дниковъ и подорван1я 
1хъ правъ; уверяли даже, что суммы предназнача- 
еиыя завещателями на разныя богоугодныя д^ла и 
Х1я раидачм бЪднымъ, попавъ въ руки 1езуитовъ- 



■ %. 



*') ШкдвОми Р- »1Ф> ^11- 
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душеприващиковъ, въ нихъ и оставались. ТЪ же 
слухи ходятъ и теперь въ Бельпи и Швейцарш, ю- 
нечно не въ 1езуитскихъ домахъ; я въ этомъ убе- 
дился во врека моего недавняго путешествхя. 1^6 
намъ отсюда разбирать, на сколько тутъ правды и 
на сколько лжи? Мы коженъ только навести справку 
въ учеши 1езуитовъ о насл'Ьдствахъ» и тогда шшъ 
удастся, можетъ быть, уяснить себ%, до какой сте- 
пени 1езуитсЕая совать разборчива на этого рода 
д^ла. 

По справк-Ь оказывается следующее: кавунсты 
Ордена очень основательно и подробно изслЪдовали 
вопросъ о томъ, действительно ли завещаше, въ 
воторомъ не соблюдены Формальности, требуецыя 
гражданскимъ закономъ? Они даютъ на него двоякШ 
отв^тъ: по закону и по совести. Для насъ, раву- 
мнется, важенъ только посл^дшй отв^тъ, какъ сви- 
детельство 1езуитской совести. Вотъчто она глшЬить: 
«Если завещаше составлено на предметы богоугод- 
ные (то есть въ пользу церквей, монастырей,^ хо- 
литвенныхъ домовъ, училищъ, содержимыхъ мона- 
шескими Орденами и т. д.) то, хотя бы составятель 
его и не назначилъ по себе наследникам^), хотя бы 
завещаше, за последовавшею смертью, осталось ве 
законченнымъ, ря убеждешя въ действительнооти 
статей, касающихся богоугорыхъ назначешй, доста- 



**) По общему правих)', прямое мавначеШе васхЬднижа. Шгвс1а Ьое- 
ге<118 1п5Ша(1о, считается необходимою принадлежностью завпщан4я, ко- 
торою оно отличается отъ отиаза {\ецл\йт) и отъ дополнвтельной статш 
со<11с1!1ит). Негш. Вимп. Мейи!. ТЬ. Мог. I, Ш. Хг. V. С. 1?! Ь. П. В. 
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Т09НО одной подписи зав'Ьщателя, даже знака подан- 
наго инъ головою или иныкъ способомъ (пиШт уе1 
аЦа(] $1^ат], хотя бы и безъ слид']^телеК: наконецъ 
зав^^щатенъ, составденныиъ на предметы богоугод- 
ные, хотя бы и безъ соблюдешя установленныхъ 
•орнальностей, отменяется всякое другое, даже Фор- 
мальное, хотя бы въ неФормальномъ и пе упоми- 
налось о Форма льномъ1Е>. И такъ, сов1^сть не прп- 
даетъ важности требован1ямъ гражданскаго закона 
и не ст']&снявтся ими въ свопхъ приговорахъ. Это 
понятно. Но зат'Ьмъ возникаетъ другой вопросъ: 
если въ завЬщанш, по гражданскому закону пед-Ьй- 
ствительномъ , кром1; статей на богоугодные пред- 
меты, есть еще отказы въ пользу М1рянъ п на М1р' 
сие предметы (1е§а1а ргоГппа), то считать ли, по 
еов1№ти, эти отказы обязательными паравн!; съ 
статьями перваго рода? Къ немалому удивлешю оказы- 
вается, что на зтомъ вопрос* ученые авторитеты 
Ордена между собою расходятся. сов'Ьсть ихъ какъ 
будто мутится и теряетъ свою ясность, какъ скоро 
интересъ Ордена отходитъ на 8адн1й планъ. Одни 
утверждаютъ действительность отвазовъ въ пользу 
шрянъ, друпе отрицаютъ. То и другое мн-Ьше, бу- 
дучи основано на соображен1яхъ полновесныхъ и 
поддержано надежными авторитетами , считается 
правдоподобнымъ и, какъ руководство на практике, 
для совести безопаснымъ. Предположимъ, что, по 
одному и тому же духовному завещашю, покойникъ 
статьею 3-ею назначилъ капиталъ на устройство 
1е8уитсЕ0й коллепи, а статью 4-ою — пенсш бедному 

3 
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своему родственнику; по 1е8уитсвой 008*60X1, додяно 
доказывать д^ствительность статьи З-ей» хотя завЪ- 
щан1е составлено безъ соблюдешя законныхъ усдо- 
вШ, и можно оспоривать д'1^йствитвльность статы 
4>ой, рар несоблюдешя этихъ условШ. 

Можетъ быть, читатели возразятъ, что каковы бы 
ни были мн']^шя 1е8уитскихъ казуистовъ, онЪ, на 
практик*]^, не лжЬютъ значен1я, такъ какъ, въ слу- 
че^^^ спора, вопросъ о сил'Ь той или другой статьи 
разр']^п1ится судомъ, на основанш гражданскаго 
уложен1я, а не на основаши богословскихъ теансовъ. 
Къ счастш, это такъ; но не сп']^шите выводомъ о 
безвредности 1езуитскихъ толковашй. Не забывай- 
те, что ими руководствуются духовники въ разрф- 
шенш вопросовъ совести; а сов'Ьсть, все таки, глав- 
ная узда, сдерживающая страсти и своекорыстные 
разсчеты. Чегр жь ожидать, если учитель богослов1Я 
ИЛИ духовникъ, основываясь на своихъ авторитетахъ, 
разр']^шитъ вв'Ёрившейся ему совести идти напер^* 
коръ гражданскому закону? А такой случай воамо- 
женъ, да онъ и лредусмотр'Ьнъ и напередъ оправ « 
данъ. Послушайте: (сЁсли зав'Ьщаше, за несоблю- 
дешемъ законныхъ Формальностей, признано будетъ 
нед1^йствительнымъ, и наслФднивъ по закону, всту- 
пивъ во влад'Ьше, не захочетъ добровольно мепол- 
нить волю зав'Ьщателя (для него не обязательвую) 
относительно упомянутыхъ въ зав'Ьщанхм откааовъ, 
то лица, въ пользу которыхъ они были сдЪланы, 
могутъ вознаградить себя украрою (ро8зип1 пИ 
оссиНа сотрепзаиопе) нзъ наол'Ьдства, ибо то, чтб 
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иъ отказано, по истине, имъ принаддежитъ». — По- 
просту: ^пэдж, носяпце имя 1исусово н преподающе 
нравственное богослов1в, равр'Ьшаютъ обкрадывать 
законныхъ насл^дниковъ. Неужели вы этого не ана- 
л? Ил вы над-Ьялись, что мы не знали и что 
сДень:^, при нервомъ спрос']^, отступится отъ сво- 
пъ словъ, въ которыхъ онъ сопоставилъ 1взуитовъ 
съ ворами? 

Надобно еще зам1^тить, что посл^^дняя выписан- 
ная статья, въ систем1Ь нравственныхъ обязанно- 
стей, стоить не изолированно; это не бол']^в вакъ 
строгое примкнете въ насл1^дствамъ и зав1^щашямъ 
сл^^дующаго общаго правила. 

На вопросъ, обязателенъ ли для совести неспра- 
ведлмвый' судебный приговоръ? дается сл^^дующ1й 
ответь: сприговоръ, несправедливый по существу, 
или только незаконный по Форм'Ь и по несоблюдешю 
правидъ судопроизводства, не им']^етъ для сов'Ьсти 
нпгакой обязательной силы; обиженная имъ сторона 
не теряетъ своего' права и можетъ, не приб'Ьгая 
даже къ апеллящи, добывать ей принадлежащее, из- 
1№гая лишь соблазна з>. Но законъ гражданскШ р-Ь- 
шаетъ втотъ вопросъ иначе, а потому: «тотъ, чье 
имущество, въ силу судебнаго рФшешя, явно не 
еправедловваго, присуждено другому, можетъ удовле- 
творить себя тайнымъ самовоанаграждешемъ (рег 
оосоКат сотрепваСопет ее гес1реге)», то есть — 
воровски отнять отсужденное отъ него. 

сВсяк1й договоръ или даръ, имФюпцй предметонъ 
ожидаемое, еще не открывшееся наследством не д^й- 
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ствителенъ; ибо подобный сд'Ьлки ненавжстны и 
опасны, какъ поводы 1ъ повушбн1янъ на акизнь вжа- 
д'Ьльцввъ, посд'Ь воторыхъ ожидается наследство; но 
И8Ъ этого общаго правила допускаются исключешя, 
меи^ду прочимъ: когда отречеше отъ ожидаемаго на- 
следства делается въ пользу общины или коллегш. 
Въ этомъ случае, не требуется даже согласк того 
лица, чье имущество жертвуется, ибо здесь нетъ 
повода не только опасаться преступныхъ новушешй 
на его жизнь, но даже подозревать этого:». 

Въ какой мере учешемъ самихъ 1езуитовъ опра* 
вдывается это смелое заявлеше, мы увидимъ далее, 
а теперь посмотримъ, какъ понимаютъ они обязан- 
ности душеприкащиковъ. 

(гЁсли, по завещашю, душеприкащику изъ нона- 
ховъ (1езуитъ также можетъ быть душеприкащнкомъ 
съ разрешешя своего генерала) вверена сумма, на- 
значенная на богоугодный дела вообще (т. е. безъ 
ближайшаго определешя) , то онъ можетъ употребить 
ее на свой монастыры». 

«Если душеприкащику (какого бы звашя онъ ни 
былъ) вверена сумма для раздачи беднымъ, то онъ 
не обязанъ раздать ее бедйейшимъ, но можетъ упо- 
требить ее въ пользу больницъ, нуждающихся церк- 
вей, монастырей или частныхъ лицъ, которымъ мхъ 
средства не позволяютъ жить прилично своему ава- 
шю, будь они ремесленники или высшаго соелов1я 
лица, даже дворяне, если только нетъ доказательствъ, 
что такое распоряжеше было бы решительно несо- 
гласно съ волею завещателя. Мало того, душепрм- 
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пщккъ хожетъ обратить сумку, предназначенную 
на б^Бдныхъ, въ подьзу своихъ родственнивовъ ж 
даже въ свою собственную, если онъ и они д(йст- 
птедьно б'Ьдны и ес1и ст'Ьсненное ихъ полошеше 
не было ивв'Ьстно зав'Ьщателю^ ибо предполагается 
въ таномъ случа1^, что будь оно ему изв^тно, онъ 
вав1^рное отиазалъ бы имъ что нибуды) ^^). 

Водя ваша, все это хитро, подозрительно, нечи- 
сто, и я начинаю понимать, отчего жен'Ь и д'Ьтямъ 
становится жутко, когда люди, присвоившхе себ'Ь имя 
1исусово, пронюхавъ жирное насл'Ёдство и смигнув- 
шись между собою, начинаютъ подползать къ пос- 
тели больнаго мужа или отца и обв'Ьшивать его сво- 
1ин образками и четками. 

Кстати о зав'Ьщашяхъ. Недавно въ Брюссел1^, 
передъ судомъ присяжныхъ, производилось д1Ьло, об- 
ратившее на себя всеобщее внимаше и досел'Ь всЬмъ 
памятное въ Бельпи. Я повторю ввратц1^ обстоятель- 
ства его. 

Жмлъ въ Антверпен'^, на поко*!, н'Ькто де-Бой, 
несметно богатый, безд'Ьтный купецъ, щедрою рукою 
раздававши милостыню. Съ родственниками своими 
онъ находился въ наилучшихъ отношетяхъ, достав- 
лалъ имъ 8анят1я и, обыкновенно, черезъ нихъ по- 
могал ъ б'Ьднымъ. 1езуиты сообразили, что отъ него 
можетъ быть пожива и дружно взялись за д'Ьло. 



») Негш. Вабеп. МеЬ. ТЬ. тог. ЬШ. Ш. Тг. V. С. IV. ОиЬ. П. Нее. I- 
Мее. 1.. 000581. К. I. к. 4. С. 3. ВиЬ. Ш. К. 3. вхсер.2. ОиЬ.М. Оисв81* 
1. Мее. 3. 0«1СВ8(. I. Лее. диова!. 1 В. 8. 
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Подкравшись къ старику и войдя къ нему въ до* 
в^^ренность, они, прежде всего, разобщил его ео 
всЬми его родственниками, уговорили его прекратить 
ВСЯК1Я съ ними сношешя, сдовомъ — взяли его подъ 
караулъ. Въ числ1^ упомянутшъ родственниковъ, 
быль орнъ по имени Бенедиктъ де-Букъ, племяш 
ниЕъ де-Боя, чслов^^къ рано замотавпийся, бывппй 
не разъ подъ судомъ, сид'Ьвпий въ разныхъ тюрь- 
махъ и, навонецъ, попавпий на 9 л-бть въ Тулонъ, 
на каторгу. 1езуиты зорко за нимъ сл^^дили; подъ 
преддогомъ нравственнаго его исправлешя, они взяли 
его на свое попечен1е и окончательно очернили его 
въ глазахъ стараго дяди. Такимъ образомъ, были 
приняты вс^^ нужный м']^ры для устранешя соперни- 
ковъ, и д^о, правильнымъ ходомъ, пошло къ раз- 
вязк*. Въ 1850 году умеръ де-Бой; 1езуиты, не от- 
ходивпие отъ него до посл']^рей минуты, вышли цзъ 
дому, когда онъ закрылъ глаза, и, проходя мимо 
прислуги, указали ей на свои молитвенники, говоря: 
(гвы видите, кром1Ь нашикъ кнйгъ, мы ничего не 
выносимъ изъ дому». Черезъ н'Ёскодько дней, оказа- 
лось духовное зав']^щаше, по которому покойникъ' 
передалъ почти все свое состоите какому-то адво-' 
кату, подставному лицу, съ которымъ онъ въ пер- 
вый разъ познакомился за н']Бскодько дней до своей 
смерти, а адвокатъ этотъ, немедленно, пожертво- 
валъ все наследство въ руки 1езуитовъ, на пост- 
ройку коллегш. Родственникамъ покойнаго, за ис- 
ключ^шемъ Бенедикта, оставлены были сравнительно 
незначитедьныя суммы, при томъ съ оговоркою, что 
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они лишатся ихъ безусловно, если позволять себФ 
оспоривать силу зав^щашя. 

Все казалось улаженнымъ, но 1взуиты издавна 
предусматривали, что неугомонный и обиженный 
Бенедивтъ, которому нечего было терять, не оста- 
вить ихь вь пово^^. Противъ него, заблаговрем^'вн 
но, было придумано сл']Бдующее средство. Отець 
Лоаръ, настоятель орого изь 1езуитскихъ домовь 
въ Бельг1И, вкравшШся въ душу стараго де-Боя и 
н^иоторое время игравппй роль посрерика между 
нимь и его племянникомъ, усп'Ёль ув'Ьрить посл'1^д- 
няго, что желаеть ему добра и готовь за него за- 
ступиться; подь этимь предлогомь, онъ выманилъ 
у него подробную, письменную испов4р, вь которой 
безмозглый Бенерктъ, не высмотр'^Ьвъ ловушки, под- . 
робно изложиль ВСЁ свои прёступлешя и прод']^лки. 
ЬЛя вь рукахь такое оружхе, 1взуиты могли не 
бояться его; но, изб^^гая скандала, они все таки 
щарли его и пытались н'1скольбо разь ублажать 
его незначительными денежными ссуда]Пт; пытались 
также запугать его; орако, онъ ни на что не по- 
ился ■ явно высказалъ свое намнете начать искь, 
шгь скоро минеть срокь его заключешя. 

Тогда, чтобъ отделаться оть него окончательно, 
1е8у1ты представили въ судъ письмо, по ихъ ув*- 
решю Бенедиктомъ писанное, въ которомъ онъ уг- 
рожалъ уб1йствомъ провинщалу Боссерту и другимь 
иенанъ Ордена; но Бенедиктъ объявилъ, что письмо 
9Т0 было подделано самими 1езуитами и что, для 
соетавлвн1я его, они воспользовались /фугимъ его 
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письмомъ, писаннымъ изъ тюрьмы, которое не дошдо 
по назначешю, а попало въ ихъ руки и пн было 
вскрыто. Тогда же пущена была въ ходъ и пнсыюн- 
ная исповедь: отецъ Лоаръ, выманивпий ее у Бе* 
недикта, самъ же предъдвядъ ее къ д'Ьяу) съ прн- 
дожешемъ письма, при которомъ она была ему до- 
ставлена. Въ начал-Ь письма значилось: ся хочу н&- 
поведать передъ вами гр'1^хи мои за посл'Ьдн1Я 7 
л1^тъ9. 

На допросЬ, адвокатъ Бенедикта спросилъ между 
прочимъ 1е8уита Гессельса: 

— Полагаете ли вы, что духовное лицо можетъ 
выдать тайну, вверенную ему на исповеди? 

— Никогда. 

— А если исповедь письменная? 

— О! это совсЬмъ^иное д*ло. 

— Ну, а если въ письменной испов1^ди положи- 
тельно требуется тайна, не должна ли она быть со* 
блюдаема? 

— Да, если это было условлено. 

Посл1^ долгихъ прешй, присяжные признали Бене- 
дикта невиннымъ. Можетъ быть, они и ошиблись; 
ибо, хотя мнопя обстоятельства указывали на под- 
логъ со стороны 1взуитовъ, орако прежняя жизнь 
обвиненнаго говорила не въ его пользу. Но ра меня, 
въ этомъ д'Ьл'Ь, важно вотъ что: изъ всЬхъ прод'Ь* 
локъ, въ которыхъ обвинялись 1езуиты, н'Ьтъ ям 
0№0й, которая бы не была предусмотр'Ьна и оправ- 
дана ихъ учен1емъ; каждый шагъ ихъ, каждый по- 
сту покъ, каждое слово, есть не болФе какъ самое 
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точное прим'1^нвш аравилъ, пряно взятыхъ изъ 
Богосдовскихъ учебмиковъ Ордена. Прошу васъ при- 
помнить главные пункты обв1шец1я. 

1) 1езуиты воспользовались своимъ вд1яшемъ^ 
чтобъ перебить у законныхъ насл^^дниковъ состоя- 
ше ихъ родственника. 

2) Они взвели клевету на человека, который могъ 
нанести имъ матер1альный ушербъ и повредить ихъ 
репутавди. 

3) Они перехватили чужое письмо. 

4) Они огласили испов'Ьдь. 

Теперь я приведу справки изъ 1езуитскихъ учеб- 
нйковъ по каждому пункту и въ томъ же порядк'Ь. 

По первому пункту: 

(сКто, не употребляя насил1я, обмана и клеветы, 
отклоняетъ другаго отъ заявленнаго имъ нам'Ьрешя 
дать третьему лицу что либо такое, на что, по за- 
кону> это лицо не им'Ёетъ права помимо доброй во- 
ди жертвователя, напр. долю въ насл'Ьдств'Ь, тотъ, 
хотя, можетъ быть, и гр'1^шитъ, если дМствуетъ изъ 
ненависти къ лицу, или въ виду какой либо другой 
ц1^ля, но не обязывается къ возна1]раждешю. Бто 
првб'Ьг^етъ для этого къ насил1ю, обману или кле- 
вст1^, обязывается вознаградить понесшаго ущер,бъ, 
по приговору сторонняго, разсудительнаго мужа {у\п 
рп1(1еп(1$). Призванный къ опред'Ьлешю такого воз- 
награжден1я, обязан'^, (вообразить, во-первыхъ, въ 
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какой м^^р^^ можно считать несомн^няымъ иди в1&- 
роятнымъ, что понесшШ ущербъ подучидъ бы ожи- 
даемое (напр. долю въ насд'Ьдств'Ь), есдибы не ветр'Ь- 
ти1ъ противодМств1д; во-вторы1ъ, достоинъ ли онъ 
вознаграждешя, ибо, если окажется недостойнымъ, то 
никакого вознаграждешя въ его пользу не полагается, 
разв'Ь только за онорочеше его репу тащи, если она 
въ чемъ либо пострадала» ^^). 
Въ д^&л']^ де-Боя, 1езуиты првсл1^добали ц&№ не 

только не злостную, но, по ИХЪ П0НЯТ1ЯМЪ, бого- 

угорую: нужно было забрать въ руки Ордена ка- 
питалъ для усилен1я его д'Ёятельности на пользу 
ближняго и во славу Божш; следовательно, гр'Ьха 
не было. Дал^е, можно было, не приб'^гая къ на- 
силью, прямому обману и явной клевет'Ь, разлучить 
стараго де-Боя съ его родственниками и склонить 
его сочувств1я и заботы въ другую сторону; для 
этого, достаточно было держать передъ его глазами 
распутную жизнь его племянника и твердить ему 
ежечасно (какъ это и д']^лалось по свид^^тельству 
многихъ опрошенныхъ лицъ), что, въ рукахъ его 
прямыхъ насл^^дниковъ, накопленное имъ состояше 
въ прокъ не пойдетъ, и что ответственность за это 
ляжетъ на его душу. Наконецъ, ув*рить себя, что 
Бенедикгь де-Букъ не стоилъ вознаграждешя, было 
еще легче. Вся статья, писанная въ XVII в4к*, 
какъ будто нарочно придумана была на втотъ 
случай. 



») ^егга. Вивеп. Шей. ТЬ. Мог. Ь. Ш. Тг. V. С. П. В. IV. К. С. в, 3. 
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По второму пункту: 

сПроетихежьно подрывать ло2кнымъ обвинешекъ, 
п каконъ бы то ни было престуддепш (Гако сп- 
шше еЫеге), авторитетъ чедов'Ьва, яасъ опорочи- 
вающаго (Ле1гаЬеп118] и т^мъ наносящаго намъ 

«Правдоподобно, что не гр'Ьпштъ смертно тотъ, 
по взвадиваетъ на другаго ложное обвинеше въ 
престу плеши, для защиты своей правоты (]из(Шат) 
I н своей чести. Если это не правдоподобно, то едва 
-и, во всемъ Богословш, останется какое-нибудь 
правдоподобное мн'Ьше (е1 81 кос поп 81( ргоЬаЬИе, 
У1Х цИа еп1 оршо ргоЬаЬШв ш ТЬео1о§1а)». 

Надобно сказать, что 1езуиты, въ д'Ьл'Ь де-Боя, 
аоступнли даже человеколюбиво и снисходительно 
съ Бенедиктомъ де-Букомъ; ибо, по мн'Ёшю н']^во- 
торьи^ъ изъ ихъ ученыхъ богослововъ, какъ скоро 
онъ обнаружилъ явное нам'Ёреше оттянуть у нихъ 
насл1Ьдство, они им^ли бы право просто убить его. 
) Конечно, осторожн'1е было, при нынЬшнемъ порядв']^ 
вещей, ограничиться клеветою; но вотъ какъ су- 
лили объ этомъ опытные и надежные руководители 
Кушъ: 

сРазрЪшается приб'1^гать къ убШству для защиты 
[(1еГеп(1егв (1еГеп8юпе осс181уа) не только того, ч'Ьмъ 
ш действительно владеемъ, но и того, на что мы 
предъявили свое право или что надеемся прь 
обрЬсти». 
сКъ тому же способу можетъ прибегать для за- 
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щиты своего права и тотъ, кому, по зав-Ьщатю, 
предназначено насл'1^дство или сд1^ланъ отказъ (1е- 
^айнп), то есть: онъ можетъ убить всякого, кто 
сталъ бы воздвигать ему незаконный препятств1я 
къ 11р1обр']^тешю насл'1Ьдства или къ полученш от- 
казанной суммы» и т." д. ^*). 

Правда, папа Иннокент1й XI нашелъ, что это уже 
слишкомъ, и осудилъ приведенныя положешя; но 
закваска осталась въ школ'Ь казуистовъ Ордена; оть 
уц'1^л'Ьвшаго корня пошли новые отпрыски ^^). 

По третьему пункту: 

(!сВскрывать и читать чуж1я письма вовсе не гр'Ьхъ^ 
если приб']&гающ1й къ этому подозр^^ваетъ, что они 
писаны въ видахъ нанесен1я ему несправедливаго 
ущерба или обиды (1П|и81ит (]атпит уе1 т]ипат), 
которую онъ хочетъ отвратить отъ себя: ибо вся- 
кому дозволяется заботиться о себ*». 

<сНе гр'Ёхъ также вскрывать письма, когда это 
нужно для отвращешя обиды, угрожающей другому; 
но, въ этомъ случа*]^, не должно читать бол'Ье того, 
что необходимо нужно для достижетя этой ц1&1и». 

По четвертному пункту: 

<1сИспов'1^дь должна быть словесная; въ н'ЬвотО' 
рыхъ лишь случаяхъ, по нужд'6, допускается пись* 
менная: кто, вн'Ь этихъ случаевъ, исповедуется 



2«) Ргор. йат. аЬ. 1ппос. XI. 8 Маг». 167^. №№ 32, 33, 43, 4«. 
-■) Въ (-д1!дующемъ иисьм-Ь я докажу прим-Ьрами, какъ маю Хезунты 
сгЬснмись декретами Римгкихъ псрвосвященниковъ. 
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письменно, тотъ гр-Ьшить смертно и не пОлучйетг 
отпущешяз). 

аЛеиатью исповтьди {щШт соп№8810П18) на- 
зывается строжайшая, Божественнымъ закономъ ус- 
тановленная обязанность держать въ тайн'Ь все 
сказанное на испов*ди, то есть въ порядкгь^ уста- 
новленномъ для таинства отпущенгя грпховъ 
((11с1а 111 сопГе$»опе, 1(1 681, 1П огс1ше ас! аЬ8о1и11опет 
8асгатеп1а1ет):». 

сОбязанность эта не распространяется ни на при- 
творную испов'Ьдь (йс1е Гас1ат), напр. сд'1^ланную, 
чтобъ обокрасть или обмануть (а(1 А]гап(]ит, 111и- 
(1еп(]11т в1с.), ни на то, что поведано не на ист- 
влди (ех(га сопГе88юпет), хотя и подь печатью 
исповтьди (8пЬ 81§111о сонГеззюшз) ; въ посл'Ьднемъ 
С1уча1^, на принявшаго признаше ложится лишь 
естественная обязанность держать тайну (оЬи^а(ю 
зесгеи па1игаи8), и важность этой обязанности обу- 
словливается лишь большею или меньшею важностью 
пов1^даннаго:Е> . 

«Кто, клятвенно об*щавъ соблюсти пов-Ьданную 
ему тайну, обнаруживаетъ ее, не считается клятво- 
преступнивомъ, если тайна не можетъ быть сохра- 
нена безъ важнаго вреда для того, кому она была 
вв']^рбна или для другаго лица: ибо, кажется, что 
самое об'бщаше тайны вяжетъ всегда только подъ 
условхемъ ея безвредности» ^'). 



»| Непп. Вавео. Мей. ТА. Мог. I.. У. С. III 0. IV Н. «. в. С. 1, к. I. 
М Тг. 1Л'. С. Ш. й. I. С. 2. С. I. В. Ш. Аг1. Ш. К. С0П(1. 1. Ь. III. 
Тг. П. ". II. В. V, К. е. С. ^. Е11еп(1огГ. р. 44, 45. 
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«Не обязывается къ соблюдешю своего об'Ьщашя 
тотъ, кто, давая его, на самомъ д'ёл^^, неим&гь на- 
м1^решя обязываться къ исполнетю его; да и едва 
ли можно въ вонъ либо преролагать такое намЪ- 
реше, если об'Ьщаше не было норр^^нлено клятвою 
или Форкальнымъ контрактом!». Обыкновенно, когда 
люди говорить: ося это сд'Ьлаю1>, то подра8ум1^ва- 
ютъ: (гсд'Ёлаю, буде не перем']^ню своего нам'Ьрешя]». 

Отецъ Лоаръ, какъ оказывается, твердо изучилъ 
своихъ богослововъ; онъ выманилъ исповедь пись- 
менную ^^), то есть: простое признаше; выгородилъ 
при этомъ свою нравственную ответственность, за- 
явивЪу что оно показалось ему не правдиенмг, а 
исполненнымь выдумокъ и похвальбы въ небыва- 
лыхъ преступлетяхь; наконецъ, хотя бы онъ н 
поклялся не выдавать открывшаго передъ нимъ свою 
душу, онъ все-таки могъ, по своей 1езуитской со- 
в'1сти, считать себя въ прав'Ь не держать клятвы, 
ибо нам'1рен1я, заявленный де-Букомъ, могли по* 
вредить не только самому отцу Лоару, но и ц'Ьлому 
Ордену. 

Не вдаваясь въ изсл'Ьдоваше Факта и оставляя 
на отв']^тственности бельг1йскихъ присяжныхъ произ- 
несенный ими очистительный приговоръ, я прихожу 
къ тому заключешю, что всЬ т^ преступлешя, въ 
ноторыхъ обвинялись 1езуиты, д'Ьйствительно, задолго 



•^) Зам'Ёчательно, что 1езу11ты же, первые, въ самомъ начал'К ХУН 
в'1ка, пыташсь ввести пнсьменвую испов'Ьдь; папа Кжнмемтъ УП1 
строго осудилъ 8Т0 нововвелен1е. Н181. аеа. ^68. раг ГаЬЬб Сие11ёе. 
Т. I, р. 415. 
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предъ этимъ, были совершены въ теорги ихъ учи- 
телянл и наставниками: следовательно, при: удоб- 
номъ сдуча'Ё, могли быть совершены ихъ учени* 
ками и на практике. Мне кажется, что мой выводъ 
основывается на уважительныхъ соображешяхъ (га- 
ЦошЬиз шш111аг а11си]а8 тошепЦ), какъ говорятъ 
ваши богословы, и потому, по крайней ^Л^^, прав- 
доподобенг (ргоЬаЫИв), а вы знаете, что кто дер- 
жится правдоподобнаго мн'Ьшя, тотъ правъ. 

Народная молва ХУП и ХУШ в'Ьковъ, какъ вс1^мъ 
нзв^Ьстно, обвиняла 1езуитовъ въ неразборчивоиъ 
выбор1^ средствъ, которыми они разд'Ьлывались съ 
своими недоброжелателями, и приписывала имъ не 
мало предательски пролитой крови. Я укажу только 
на два свид']^тельства. 

Гендрихъ IV, посл'Ь того какъ онъ, пройдя сквозь 
огнь и воду, помирился съ папою и укр'Ёпился на 
престол1Ь, долго обдумывалъ, какъ ему быть съ 
1езуитами; дозволить ли имъ вернуться во Франшю, 
или оставить въ сил'ё не задолго передъ т'Ьмъ издан- 
ный декретъ объ ихъ изгнанш? Разъ онъ отв^чалъ 
папскому легату, который ходатайствовалъ за нихъ, 
что будь у него р'Ь жизни, онъ бы охотно пожерт- 
вовалъ одною, чтобъ угодить его святМшеству; но 
имФя только одну, обязанъ приберегать ее для сво- 
юсъ подданныхъ. Шсколько спустя, въ частномъ, 
совершенно интимномъ разговор"]^ съ Сюлли, король 
привелъ тоже самое личное соображеше, но уже въ 
пользу допущешя 1езуитовъ: «преследовать ихъ, 
значЬло бы ввергнуть нхъ въ отчаян1е и вызвать 
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съ ихъ стороны покушешя на мою жизнь; при тавнхъ 
усдов1яхъ, самая жизнь стала бы ун'Ь противна. Лучше 
погибнуть, ч'Ьмъ жить въ постоянномъ ожидаши яда иш 
кинжала; ибо у этихъ людей обширныя связи, и 
направлять умы, куда имъ вздумается, они ведише 
мастера^о ^'^) . — Эти простыя слова, сказанный не для 
потомства, даже не для современниковъ, а для од- 
ного челов'Ёка, слова, въ которыхъ н']&тъ ни страсти, 
ни расчета на ЭФектъ, а напротивъ проглядываетъ 
сознаше въ личной слабости, мн1^ кажется, гораздо 
уб'1^дительн'Ье, гораздо сильн'Ье свид'Ьтельствуютъ про- 
тивъ Ордена, ч-^мъ всЬ торжественный обличешд и 
краснор'Ёчивыя противъ него выходки, которыми 
такъ богата западная литература. 

Вотъ другой случай: папа Елиментъ VIII принад- 
лежалъ къ числу т'Ёхъ весьма немногихъ изъ Рим- 
скихъ первосвященниковъ, которые не боялись 1вз}- 
итовъ и не подчинялись ихъ вл1яшю. Онъ вступидъ 
на престолъ въ самый разгаръ ихъ борьбы съ пра- 
вительствами, епископами, университетами, парламен- 
тами, разными монашескими орденами, и при немъ 
же возникъ знаменитый ихъ споръ съ Доминиканцами, 
по поводу Молинизма, древней ереси Пелаг1анцевъ, 
подновленной 1езуитами и пущенной ими въ ходъ. 
По внимательномъ изучеши этого д'Ьла, которому 
они придавали огромную важность, посл^Ь продолжи- 
тельныхъ диспутовъ, папа, уб'Ёдившись въ ложности 
учеши, р']&шился на торжественное его осуждеше 



^) Ш81. йез ^ё8. раг 1'аЬЬё виеНёе. Т. I, р. 331, 331 
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и сообщидъ о своемъ нам'Ьрвши знаменитому 1езуит- 
скомо богослову , кардиналу Бел лармину . — <1:Ваше 
свягЬйшбство этого не сд'ЬлаетеФ, сухо отв'Ьчалъ 
ему кардяналъ. Онъ же, разговаривая съ другимъ 
1ардиналомъ о намфреши папы, выразился следую- 
щимъ образомъ: «знаю, что онъ этого хочетъ, соз- 
наюсь, что можетъ, но не СА']^лаетъ; а если попы- 
тается исполнить, то прежде у мретъ». — И дМстви- 
тельно, Климентъ VIII умеръ какою-то странною, 
загадочною смертью, въ то самое время, какъ онъ 
сбирался обнародовать осуждеше Молинизма, въ 1605 
году. Эти обстоятельства сохранилъ для потомства 
1езуитъ Селлотъ (Се1о1) въ своей книг'Ь о 1ерарх1и 
I, по какой то странной оплошности орденской цен- 
зуры, она, на сей разъ^ не предупредила огласки. 
Правда, что авторъ передавалъ слова своего собрата 
съ доброю ц']^лью, какъ доказательство проро^ескаго 
дара, которымъ, будто бы, облидадъБелларминъ ^^). 
Еасъ это не удивляетъ. Такихъ пророковъ, въ 1863 
I 1864 годахъ, очень много наплодилось въ Вар- 
шав1^. Бывало, заброситъ чья нибудь невидимая 
рука записку, въ которой предсказывалась смерть 
какому-нибудь лицу, стоящему на виду, и, черезъ 
;(ень или даа это лице дМствительно погибало; даже 
к теперь въ Россш, провдетъ какой-нибудь стран- 
никъ по селу или городу, скажетъ, не останавли- 
ваясь, что скоро будетъ пожаръ, и, всл'Ьдъ за нимъ 
Г)(1Ь нибудь яагорается крыша. Разум^Ьется, вы ска- 



•'; НШ. аев Дё8.. раг ГаЬЬё СоеНёе. Т. 1. р. Ш, 181. 
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жете, что нич'Ьмъ нельзя доказать замыедовъ 1езу- 
итовъ на жизнь Генриха IV, что они не только не 
причастны въ смерти Климента VIII, но даже горько 
ее оплакивали, и что все это явныя клеветы, такъ 
какъ въ Устав^Ь Ордена нигд'Ь не разрастается р%зать 
королей и отправлять папъ. Не знаю, повторите ли 
вы также, со словъ вашихъ, что Польша выстав- 
ляла сонмы мучениковъ и ни одного уШцы^ что 
граФЪ Бергъ самъ себя окатил ъ, съ третьаго этажа, 
орсиньевскими бомбами и что наши города и села 
такъ часто стали гор*ть потому, что Руссшй народъ^ 
почему-то, въ 1865 году, сталъ особенно неосторо- 
женъ въ обращеши съ огнемъ? 

Все это можетъ быть; но меня занимаетъ не голый 
Фактъ, а во8моок)Ность или ещолшность Факта, 
а потому я опять таки обращаюсь къ справкамъ и 
нахожу въ нихъ вотъ что: 

(гРазр^Ьшается убивать: лжеобвинителя, лжесвид16- 
теля, даже судью, отъ котораго нав1Срное ожидается 
несправедливый приговоръ, если невинному не пред- 
ставляется другаго способа изб']Сгнуть угрожающей 
ему б^Ьды». 

Разрешается монаху и всякому духовному лцу 
убМство клеветника, угрожающаго распустить объ 
пемъ или объ Орден1С, къ которому онъ принадле- 
житъ, обвинеше въ тяжкихъ преступлешяхъ, если 
н^тъ возможности инымъ способомъ отъ него защи- 
титься; 1'аЕой возможности, повидимому, д^йствн- 
тельцо не представляется, когда клеветникъ гото- 
вится предъявить обвинеше на монаха или на ц&1Ый 
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Ордбнъ публично, въ присутств1и лицъ, польаую- 
ЩИ1СЯ высокимъ авторитетомъ и когда несомн'бнно, 
что онъ это сд*лаегь, если не будетъ убить» *'). 

Благочестивый отецъ Лами оправдываетъ это 
такикъ образомъ: «Если шршшну разр'бшается уб1й- 
ство для спасешя своей чести, то т*мъ паче духов- 
нону и монаху, ибо то, на чемъ зиждется честь 
посл^Ьдннхъ, мудрость и духовная доблесть, гораздо 
ц1&нн'Ье военной доблести, на которой основана честь 
И1рянъэ. 

Почтенный отецъ Карамюель возбуждаетъ но этому 
поводу частный вонросъ: «гвъ прав^Ь ли 1езуиты уби- 
вать Жансенистовъ за то, что посл'Ьдше обвиняли 
нхъ въ Пелапанизм'Ё?» Правда, онъ разр'Ьшаетъ его 
отрицательно, но вотъ по какой при4ин(: <гЖансе- 
ннсты, хотя и им'Ьли нам^реше повредить намъ, 
но это имъ не удалось, такъ какъ они не болФе нане- 
сли ущерба нашей слав-Ь, ч^мъ какая-нибудь сова 
солнцу э. 



**) Чтобъ не упрекауш меня въ неточности перевода, я привожу 
текстъ: 

исе! 1п1егГ1сегб Мзиш ассаза^огет, 11а1808 1ев(ев ас еУат ^ид^сет, 
а дао 1п1диа сеНо {штЬе! 8еп1еп11а, в! аИа у{а поп ро(е81 {ппосепв, 
4апшшп етКаге* 

Ш исШип ге]1в1обо те! с1ег1со, са1итп1а(огет ртау1а сг1т1па (1е 86 
те1 <1е виа геив1опе араг^еге т1оеп1ет, осс1с1еге, диапйо а11и8 тодив 
ЛеСе&ДепШ поп юрреШ, аи! 8ирре1еге поп у1<1е1иг, з! са1атп1а1ог зИ 
рага1118, те1 {рз! геН^озо, те! С|)а8 геИ^1оп1 риЬЦсе е1 согат ртат1881т1в 
т1г18 ргае(ис1а 1тр1о^еге, п181 осс1<1а1иг. Ргор. дат. аЪ А1ех. УП. 8ер1. 
И, ац. 1М8. Внписапшя подоя{еи1я были осуждены папою, но, каяъ 
ш донажФмъ въ своеиъ 1111стФ, это не поуЁшадо ни преподаватедямъ 
Ордена сохранить имъ въ свонхъ курсахъ нравственнаго богословН!, 
ш орлевсжой цнауръ раврЪяать нхъ перепечатан1е. 



— 92 — 

«Отлученнаго папою отъ церкви, всякШ можетъ 

убить во ВСЯКОМЪ М'^СТ'&^О. 

Въ приведенныхъ сдучаяхъ, уб1йство разр'Ёшается 
для защиты ОТЪ нападен1я нич']Ьмъ не заслуженнаго^ 
по крайней м'Ьр'Ь, по уб']^ждвшю защдщающагося, нб 
1е8уйты этимъ не удовольствовались. 

Мкоторые изъ ихъ учителей доказываютъ, «что 
можно убить свид1;теля, нам'Ьревающагося, по злоб1^ 
ко мн'Ь, отъ себя, безъ судебнаго къ тому вызова, 
предъявить на меня обвинеше въ преступлеши дли- 
ствительно мною содюянномъ^ если это преступ- 
леше дотол'Ь оставалось тайнымъ, если обнаружеше 
его грозитъ мн*]^ смертною казнью или значнтель- 
нымъ ущербомъ въ имущвств1&, ес^ш н'Ьтъ другаго 
способа избавиться отъ опасности и если обвини- 
тель не подается на предварительный увЪщаи1Я9. 

ссУб1йство въ видахъ самозащиты разр'Ьшается, 
даже когда нападете вызвано преступлешемъ; на 
этомъ основаши монахъ, застигнутый въ прелюбо- 
д'Ьяши, можетъ, не выходя изъ пред']^ловъ законной 
защиты, убить мужа, нападающаго на него для от- 
мщен1я своей обидыэ. 

Буллою Григор1я Х1\\ виновные въ предатель- 
скомъ убШств'Ё лишались права уб'Ьжища въ церк- 
вахъ (йгоИ й'азНе). «Н*тъ сомн^шя, зам*чавтъ Эс- 
кобаръ, что это относится одинаково къ употребляю* 
щимъ ядъ и кинжалъ, но вопросъ въ томъ: что зна- 
читъ уб1йство предательское^ Это значитъ убШство 
чвлов*ка, ничего не подозр*вающаго и не остерегаю- 
щагося; сл'Ьдовательно, не подходить подъ ату дате- 
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горш убШство врага^ хотя бы онъ былъ завлвченъ 
въ засаду и хотя бы ударъ былъ нанесенъ ему сзади. 
Ну, а если — продолжаетъ тотъ же учитель — я 
убилъ человека, бывшаго моего врага, но съ кото- 
рьшъ я посл'6 помирился и которому далъ торже- 
ственное об4щаше не посягать на его жизнь? — Все- 
таки и въ этомъ случа*]^ н'&тъ предательства, если 
я не жилъ съ нимъ въ тесной дружб^Ь и если наши 
взаимный отношешя были таковы, что еще можно 
было предполагать во мн'Ё остатокъ старой вра- 
жды» **). 

Вогь что писали, печатали, доказывали па дис- 
путахъ и чему учили 1езуиты, съ разр*шешя орден- 
ской цензуры и съ одобрешя своего начальства. А 
вы, зная все это лучше меня, хотите, чтобъ мы не 
навали в'Ьры никакимъ обвинешямъ и отвергали 
свид1^тельства истор1и, единственно на томъ осно- 
ваши, что ваше общество присвоило себ^ имя 1и- 
сусово и состоитъ на половину изъ священниковъ, 
ежеревно приносящихъ безкровную жертву! Ужъ 
будто только безкровную? По моему, кто могъ изоб- 
Р'Ьсти приведенные рецепты для оправдашя убШства, 
у того нав'Ьрное чесалась сов'Ьсть отъ запекшейся 
на ней крови. Легко понять, что головор']Ьзы при- 
кидываются агнцами, мошенники услаждаютъ слухъ 
сладкими речами о любви къ ближнему, безбожники, 



•*) ВсФ эти статьи заимствованы изъ сочиненШ Эскобара, Лесс1я, Фил- 
1\уц\ш, М01ИИЫ, Са, Наварра, Регинальда, Азора,Лани, Герро, Савчеза 
■ др. Сн. Ше Мота! ип<1 Ро1Шк бег ДезиПеп у. БПепйогГ, Оагт51а(]1 
18М. р. 73, 74, 79, 81, 89, 9;), 94; также Ргороз. (1атп. 
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на дюдяхъ, уиильно скдадываютъ руки передъ ико- 
нами; но я никогда не пов']^рю, чтобъ ц^^ый Орденъ, 
вотораго вся сила заключалась, повидинону, въ вы- 
сокомъ объ немъ мц'Ьнш, р']^шился предстать передъ 
публикою въ образ1& уб1йпы и произвести своимъ учеш- 
емъ небывалый соблазнъ, еслибъ его не влекла къ 
тому потребность, бол'Ье иди мен'Ье сознательная, 
поставить вверхъ дномъ весь нравственный м1ръ, 
чтобъ уронить его до собственнаго своего уровня. 
До сихъ поръ я не зам']^чаю, чтобъ ваша врЪло 
обдуманная аргументащя отличалась особенною твер- 
достш; а между т'Ьмъ, вы очень строго относитесь 
къ журнальной импровизащи «Дня», Вы въ ней нашли 
противор'Ьч1е и съ торжествомъ на него указываете. 
Посмотримъ, въ чемъ оно заключается? Было сказано 
въ одномъ м-Ьст* передовой статьи «Дня», что дея- 
тельность 1езуитскаго Ордена апочти неосязательна, 
неуловима», а въ другомъ м*ст4, что Орденъ этотъ 
(^имФетъ въ виду не область духа, а исключительно 
область вн1^шней, практической д'&ятельностио. Вакъ 
согласить это съ неуловимостью? — спрашиваете 
вы. «Если она (то есть деятельность 1е8уитовъ) въ 
самомъ деле неуловима, то на чемъ основаны ваши 
суждешя и какъ можете вы произносить надъ нею 
приговоръ съ такою торжественною уверенностью?» 
И такъ, вотъ въ чемъ противоречхе. Васъ пора- 
жаетъ оно въ особенности потому, что вы никакъ 
не можете угадать, съ чего взяли предполагать ка- 
кую то таинственность въ образе действШ вашего 
Ордена. «Помилуйте — продолжаете вы — ведь мы 
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не духи безпдотныб, мы таше же люди какъ и всЬ 
проще, и наша д']^ятедьность существенно нич'Ьмъ 
не отличается отъ д']^ятедьности остальнаго католи- 
ческаго духовенства. Разв'Ь мы состав ляемъ какое- 
либо тайное общество? Разв'Ё мы пропов'Ьдуемъ не 
на весь М1ръ? Въ нашихъ школахъ перебывало не 
одно покол'Ьше учениковъ . . Какая тьма свид'Ьтелей! 
Уставъ нашего общества находится у книгопродав- 
цевъ и не въ оромъ издаши. Безпресташо мы не- 
чатаемъ новыя сочинен1я по вс']^мъ отраслямъ науки. 
Однннъ словомъ, наше учете, образъ жизни, наша 
Н^ятельность учительская, священническая, мисс10- 
нерская такъ открыта, такъ очевира, что многимъ 
она колетъ глаза, а вы называете ее почти неуло- 
вимою и т. д.)» ^ 

Для уяснешя иротивор'1ч1я, на каторое вы наткну- 
лись, я позволю себ1Ь показать вамъ его въ другой 
•ормЪ, конечно, бол'Ёе для васъ понятной в, в'Ьро- 
ятно, вамъ знакомой. 

Одинъ изъ генераловъ вашего Ордена, принимая 
въ своемъ кабинете Французскаго посланника герцога 
д^Бриссакъ, говорилъ ему: ссизъ этой комнаты я 
управляю не только Парижемъ, но Битаемъ, не 
только Бмтаемъ, но хгЬлымъ М1ромъ, и никто не 
81шетъ какъ это дллаешся (§еп2а сЬе пеязпно 8арр1а 
соте 81 Га)>. Можетъ быть, эти слова покажутся 
нФсжодько напыщенными и не совсЬмъ ум1^стными 
въ устахъ начальника маленькаго общества (Ьоес 
тишпа 80С1е1а9, се(1е реШе зосюКе), какъ называ- 
етъ себя при случа*]^ кзуитсвШ Орденъ; но нельзя 
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же в^чно притворяться, иногда правда берет!» бвое, 
даже надъ 1езуитскимъ генерадомъ. Въ этотъ случае 
онъ говорилъ правду, и «Дсны) одного съ ннмъ 
мн1^шя. Да, — результаты орденской д']^ятельности 
въ области видимой, практической, очевидны и ко- 
лятъ глаза; а какъ они достигаются, — этого не 
знаетъ никто, ибо орудг'в таинственно, средства 
неуловимы, неосязаемы. Гд'Ь жъ противор'Ьч1е? 

Чтобъ окончательно помирить васъ съ этою стран- 
ностью^ я приведу вамъ прим'Ьръ. 

Представьте себ'б челов'Ька, стоящаго въ центр^Ь 
государственнаго управлешя, но безъ всякой оффи- 
щальной должности. Онъ находится при государ1^ въ 
самыхъ близкихъ и т'Ьсныхъ съ нимъ сношешяхъ, 
пользуется неограниченною его дов']^ренностью и сиь- 
нымъ на него вл1ян1емъ. По свойству существую- 
щихъ между ними отношешй, все, что д&1аетъ и ду- 
маетъ государь, этому челов1^ку изв'Ьстно; всЬ СФбрьЕ 
деятельности верховной власти, въ томъ числЪ внут- 
ренняя и вн'Ёшняя политика, ему открыты; по 
вс^мъ предметамъ онъ даетъ указашя, предостереже-^ 
шя и сов'Ьты, вм']^шивается р1Ьшительно во все, ра- 
зум1Ьется черезъ государя, а самъ остается въ сто- 
рон* и, следовательно, не несетъ никакой ответ- 
ственности, не только юридической, но дажа нрав- 
ственной, передъ землею, которой судьба нередко 
отъ него зависитъ. Никто не видитъ его, никто не 
слышитъ его голоса, подписи его нетъ нигде,- когда 
къ нему обращаются за советами или съ просьбами-, 
онъ систематически уклоняется, повторяя всЪмъ к 
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каждому, что онъ ни во что не в]с1шжвабтся я ни 
въ ченъ не причастенъ. Подчиненныхъ и начальяи- 
ковъ 7 него нФтъ, то есть н'Ьтъ въ той зенл!, въ 
которой онъ живетъ, а есть у него начадьннкъ въ 
другомъ государств11, рлеко, въ Рим'Ь, съкоторымъ 
онъ пераписываетсд я перемигивается. О чет»? — 
нвизв1кстно. Сювомъ, онъ не управляетъ, а на- 
праеляетъжвдохновляетг. Таково положен1еяухо- 
внива-1езуита при в^Ьнчанной особ'Ё. Ену дана спец!- 
альная ннструкщя, составленная генералоиъ Ордена 
Аквавявою и одобренная шестою генеральною конгре- 
гащею Ордена. Смыслъ ея иожетъ быть выраженъ 
въ двухъ словахъ: забирать какъ можно больше 
власти н не подавать въ томъ вида, вм'Ьшиваться 
во все и никогда ни въ чемъ не выступать открыто, 
своимъ лицомъ. 

Вы любите указывать на Уставъ Ордена, позволь- 
те же я мн1Ь на него сослаться: 

сДуховникъ долженъ постоянно заботиться о спи- 
скаши я ноддержаши благоволешя и благосклонности 
государя- не къ своей личности, а къ обществу, т. е. 
1ъ 1е8уитамъ и, въ случать встрФчаемаго сомнЪн1я, 
испрашивать сов^^товъ у своего начальства». 

аОнъ обязанъ говорить съ государемъ не только 
о томъ, что узнаетъ отъ него, какъ отъ духовнаго 
своего сына, но и обо всЬмъ, чтб слышитъ на сто- 
роне м что требуетъ врачевашя, для прес1^чен1я на- 
СИЛ1Й и уменьшешя соблазновъ, часто допускаемыхъ, 
въ противность нам'Ьрен1ямъ и вод1Ь государя, ви- 
ною его ми^истровъ, хотя вина, равно какъ и 
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обязанность лредунреждешя всего этого/ ложится на 
ответственность самаго государяд>. 

({Хотя бы духовникъ пользовался значител](»ны11ъ 
авторятетомъ у своего государя, н хотя бы'чсрезъ 
него онъ могъ употребить въ д'Ьло некоторый свой 
авторятетъ, однако онъ отнюдь не долженъ прннн- 
мать на себя нередачж министранъ ни словесно, ни 
письм^но, вакихъ либо сов-Ьтовг или указанШ по 
д'Ьламъ государя». 

сВсе должно д1^латься съ глазу на гдазъ, между 
духовнякомъ и его духовнымъ сыномъ; но еслк дДло 
дойдетъ до предмета, васающагося благочест1Я, и 
притомъ предмета, по мн'Ьшю орденсваго начальства, 
существенно необходимаго, то духовникъ обявавъ 
озаботиться, чтобъ государь лично объ немъ напи- 
салъ или приказал ь». 

фДуховникъ рблванъ въ особенности остерегаться, 
чтобъ не стали употреблять его для передачи ми» 
нвстрамъ и придворнымъ зам'Ьчашй и выговоровъ 
отъ жмени государя; отъ подобныхъ порученШ онъ 
долженъ р1^шительно отказываться. о 

сНо бол1Ье всего обязанъ онъ заботиться о тбмъ, 
чтобы какъ нибудь не разнесся сдухъ,^ будто бы 
онъ им'бетъ на государя сильное вл1ян1е и упра- 
вляетъ имъ. Такая молва, сама по се6% возбурла 
бы всеобщую ненависть и негодоваше, не принесла 
бы чести государю м, наконецъ, сверхъ того, на- 
несла бы обществу неисчислимый вредъ:». 

с Поэтому, хотя бы онъ дМствительно могъ кое- 
что сделать, онъ долженъ всячески стараться, чтобъ 
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этого нвпо не прекпожагадгь и укорять евою власть 
ршванными выше способажи» ^*). 

Воть . теорхя^ а сложившуюся по ней практику 
кожетъ ввд'кть всякШ, напр. въ исторш послЪрихъ 
годовъ царствован1я Людовика XIV, или, точн'Ье, 
благочестивыхъ отцевъ Лашеаа и Анн^. 

Такого идеальнаго т^уховника, какого очерти лъ 
Аквавява въ приведегаыхъ строкахъ, я называю си- 
лою. д1У1ствительною и, въ тоже время, неуловимою: 
это. въ точномъ смысл1^ слова, государственная 
пружина , которой д'Ьйств1е повсем1Ьстно ощущается, 
ио которой нельзя ощупать. 

Понимаете ли вы теперь, что сказа лъ <гДень«? 

Вы ув^яете, что вся ваша д'Ьятсльность на 
виду, что Орденъ вашъ нисколько не походитъ на 
тайное общество и что Уставъ вашъ доступенъ вс1^мъ. 
Такъ ли это? Что есть лъ вашей д1Ьятельности сто- 
рона явная, открытая ас! нзпш публики, въ этомъ 
никто не сомневается; но чтобъ этою стороною 
01раничивалась вся д1Ьятельпость Ордена, этого вы 
никогда не доиажете,. не перед'Ьлавъ <^перва всей 
вашей исторш и не вычеркнувъ сотенъ свидЬтельствъ 
иаъ вашихъ же писателей. 

Взглянеиъ хоть на уставъ, или говоря точн'Ье, 
на то, чтд самими 1ёзуитами опубликовано иаь ихь 
Устава, Самъ по 066*6, и независимо отъ поясняю- 
щей его Практики, онъ вполн'Ь оправдываетъ почти 
всеобщее чувство инстинктивнаго подозр'Ьн1я, возбуж- 



') Ьев СопвШ. Дев ^ё8. Рати. РаоИп Ш8. АррепсИсе, Ко&е А. А. 



— 100 — 

денное 1вдуита]ш при первонъ ихъ появленш. Вся- 
каго, на первыхъ же порахъ, не можетъ не пора- 
зить, съ одной стороны— крайняя сложность обще- 
ственной органйзащн, а съ другой — крайняя про- 
стота тявляемыхь ц-Ёлей и средотвъ. Одао другому 
противор^^читъ такъ р^^ко/ что невольно вараждает- 
ся ео11И'Ьн1е: н'Ьтъ лн еще другиъ нам'Ърешй, о ко- 
торыхъ, изъ предосторожностя, умалчивается въ про- 
граммахъ, преразначаемыхъ для публякн? Вы видите 
предъ собою какой-то мудреный, загадочный снарядъ, 
съ безчнсленнымъ множествомъ замаскированныхъ 
пружинъ, потаенныхъ ящиковъ и/ новидимому, со- 
вершенно празрыхъ колесъ; а приставленный къ 
нему механикъ добродушно ув'Ьряетъ васъ, что 
единственное назначеше этого снаряда— черпать воду 
изъ колодца или подметать пыль на улицахъ. По- 
варить этому трудно. Назначеше 1езуитсваго обще- 
ства — духовное подвижничество, обучеше и про&о- 
в'Ьдь. Къ чему же было окружать себя тайною и 
такъ долго держать въ секрет^^ вашъ Уставь? Что 
значитъ это множество разрядовъ или степеней, на 
которые распадается общество *•)? Отчего число до- 
пускаемыхъ въ высшШ разрядъ, то есть полно- 



^®) ВысшШ, первый К1ассъ состамяютъ такъ ваэываецне ирофеос» 
(ргоГе8$1). Они /Г&1ЯТСЯ на два разряда, произнесшихъ тр| об'Ьта (воз- 
деряя1н1я, нищенства 1 пос1ушан{я) н проивяеспгахъ, сверхъ того, спе~ 
ц1а1ьный оМктъ 11осдушан1я пап'Ь, но д1Ьламъ миссШ; иторой кдассъ 
состав1яютъ коадъюторы, распадающ1еся на м!рянъ ■ духовныхъ 
{4вреев»); трет1й кжлесъ-^аппробованкые ученики ($сЬо1а5(1с1 арргоЬаП); 
четвертый кдассъ— вс1Ь, еще не распределенные по раарядамъ, шжп- 
дающ(е (1п(111Тегеп(е$.) Рг1т. ас. ^епег. Ехага. С. I. §§ 7, 8, 9, 10. И. 
С. VI. $ 1. 



- 101 — 

правньпъ членовъ, им']^ющихъ голосъ въ д'Ёлахъ 
общества, такъ ограничено [аИсиг а(1т1Йпп1иг ^^), 
есй, кашь вы уверяете, общество не боится св4та 
I не нуждается въ тайн*? На что было въ Устав*, 
говора объ обществгь^ придавать этому слову че- 
тыре различныхь смысла: широтй, тесный, т*- 
снЪйппй и самый т*сный?^^) Какая надобность 
обществу, намеревающемуся действовать открыто, 
растягиваться и сжиматься по усмотр*шю, на по- 
доб1в 8Н%и, ускользать отъ всякаго точнаго опред*- 
лешя I черезъ это делаться неуловимымъ? В*дь это 
ПОЧТ! тоже, чтб расписываться четырьмя различ- 
ными Фамил1ями или, отправляясь на промыселъ, 
запасаться, про всяк1Й случай, четырьмя паспортами. 
П(* граница вашего общества, гд* начинается оно 
I ГЦ* кончается? Кто дгьйствительпо членъ вашего 
общества, кто у васъ считается состоящимъ во об- 
ществ*, кто при обществ*, кто вить его? Къ чему 
это множество разнохарактерныхъ об*товъ, кото- 
ршъ присвоены названхя не только не выражающ1я 
1хъ смысла, но какъ будто нарочно прпдуманныя, 
чтобъ замаскировать его, какъ наприм*ръ: об*ты 
публичные (уо1а рпЫ1са), им*ющ1е вс* признаки и 
свойства торжественности и, въ тоже время, по 
какому-то подразум*ваемому услов1Ю, считагопцсся 
не торлсественньши {поп 8о\еттп) у или еще, эти 
такъ называемые простые об*ты (уо1д 81тр11о1а), 



") Ехаш. Сепег. С. Г. § 8. 

") СопвШ. Рап. У. С. § 1. е1 1)сс1аг. 
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продзносимые съ в']^дома и разр']^шбшя общества, 
по его распоряжешю облекаемые въ Форму шюьмен- 
ныхъ обязательствъ, хранимые обществомъ въ ко^ 
П1яхъ, повторяемые по н^^скольку разъ по тр|Е)бО'- 
вашю общества и, въ тоже время, слывупце м«- 
принятыми обществомъ (поп ассер1а1а, поп а(]т188|а) 
и потому, для него, нисколько не обязатедьньцш.'')? 
Что за двусмысленное положеше испытуемыхъ (ноуЩ!), 
допущенныхъ къ произнесешю об']^товъ, и такъ 
называемыхъ учениковъ (всЬоквЦс!), отдавшееся об* 
ществу безусловно, навсегда, обязанныхъ, по устдау^ 
считать себя принадлежащими къ обществу н, ш\ 
то же время, самимъ обществомъ не признаваенщъ 
за своихъ членовъ ^^)? Къ чему вамъ эти такъ наа1^ 
ваемые своекоштные или короткополые Ьл^упн 
(]ё8Ш(е8 ех1егпе8 ои а гоЬс сош*1е), этм^ дЪ^сщвмт 
тельные, но гласно непризнанные члены .вашего о^ 
щества, скрывающге отъ людей свое значеше, ат^ 
потаенный оруд1я Ордена, встр'Ьчающ1яся на каждо! 
страниц'Ь его исторш, хотя, по уставу, можно толь*, 
ко догадываться о ихъ существоваши ^')? Накрнецъ, 
что за странное право исключать изъ общес1Гва когф 
вздумается, безъ суда и сл']^дств1Я, тайно (оссоШ 
(ИтИи ро88ип1), безъ объяснешя причинъ, даже I не 
за какое либо преступленхе, а просто по усмотри-, 



») Ехат. ^еп. С 1. §§ 8. 0, 10. С IV § 16. С. VI § 8. СообШ, Раг8. V. 
С. VI. 1)ее1аг. а(1 §§ 1, 9, § К е( Вес1аг. 

'О Ехат ^п, С. I. (1ес1аг. а(1. § И. С IV $ П. С VП. § 7. СоояШ. 
Рал?. I. С. IV. § 7. Раге. ГУ. С. IV. йеПаг. ад § 5. Раг8 V. С. I. § 1. 
С. ГУ. (1ес1аг. ад § 9, § 6. Аррепд. N016 К. р. 481. 
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вш начальства, и еще 604*1^6 странное право, во вся- 
кое вр9на требовать назадъ искдюченнаго и брать 
его опять ,въ общество (4Ш гсйисН гЫешР*}. 

Уставъ нс^ только, не даетъ на эти вопросы яс- 
ныхт! отв'Ьтовъ, а напротивъ, вакъ будто преднам1^- 
ренно» затрудндетъ ихъ разр^шеше. Расположен1е 
I редакщя, комбинированы тавъ искусно, что на ка- 
кохъ бы заключещш вы ни остановились н сколько 
бы статей В1Д ни подобрали въ пользу того или дру- 
гаго толковфшя, а найдется непременно какая ни- 
будь статья или декларащя, на основати которой 
вахт», возрааятъ^. и опровергнутъ васъ. Выяснить 
4x6 бы то ни было окончательно .и разъ навсегда, 
н1^тъ никакой возможности. Еакъ хотите, все это 
подфврутельно; во всемъ проглядываетъ одно нам1^- 
реше: ^ оставить за собою возможность отпереться, 
ускользнуть ) уклониться отъ всякой ответствен- 
ности. А вы еще спрашиваете: <г разве мы состав- 
ляехъ какое либо тайное общество?]» — Судя по ва« 
шежу уставу — да, въ подномъ значеши слова. Ри- 
перъ-де-Ионкларъ долго ломалъ себе надъ нимъ го- 
лову и, наконецъ, пршпелъ къ такому заключешю: 
<Д. не стану биться надъ разгарою загадокъ, пред- 
намеренно занутанныхъ, но ограничусь однимъ за- 
мешшемъ: не.слишкомъ ли много таинствешостя 
въ Ордене, котораго двухтомный уставъ оставляетъ 
въ укЬ .читатели, взявшаго на себя трудъ прочесть 



^ СоюП Раг8 п. С. I. § 1 е1 аес1аг. С. П. § 9- (1ес1аг. С. 1У § 5. е1 
(1е€>аг. Аррео. По^ев С. I. Ц. 
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его. и обдумать ) столько темнаго въ саныхъ срце- 
ственныхъ свояхъ статьяхъ?» Нов'ЬЙппй историкъ 
Ордена, шсавшШ иодъ диктовку 1езуитовъ, Кретино- 
ЖолИ; разсуждая объ устав1^^ говоритъ: фяФтъ ни- 
чего таинственнаго въ 1езуитсномъ Орде1'Ь, ибо н%тъ 
престуннаго», а черевъ н']^сколько строкъ, онъ же, 
аабывшись, въ защиту того же устава, уподобляетъ 
его уставамъ франъ-насоновъ я другвхъ тайныхъ 
обществъ^^). Въ общемъ ф1Ысл1Ь, Кретино-Жолп 
совершенно правъ; гд'Ь н^гь ничего зааорнаго, тамъ 
неуместна таинственность; во и на оборотъ: гд% 
замечается желаше окружить себя тайною, тамъ 
естеетвшшо рождается нодозрЪнхе въ чистоте за- 
мысловъ. 

Вы говорите, что вашъ уставъ ве1Ьнъ достуненъ; 
но аоавюльте спросить: давно ля это тавъ и всегда 
ли еати такъ любили св'Ьтъ и гласность? Вотъ, 
между прочимъ, что мы читаемъ въ обнародованномъ 
устав'Ь: 

«Никто да не дерзаетъ, беаъ одобрешя начальника, 
пересдавать стороннимъ то, что д'Ьлается или что 
предположено дЬсать дома, раввом'Ьрно, беэъособаго, 
положительно выражеанаго, разр-Ьшетя начальника, 
сообщать стороннимъ устава, ни инцхъ такого-же 
рода книгъ.или рукописей, содержащихъ въ 006*6 
учреждение или привилдапи рбщества. 

сБезъ разр^шбшя геперала, сокркщегаый сбор- 
никъ (сотрепсИпт) привиллегШ кавъ большой, такъ 



^) Ш8(. с1е 1а Сотр. (1е Лёвш. Т. I. сЬар. 1. 
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и наяый не додженъ быть издаваекъ печатно; экзем- 
пляры этого сборника, хранящ1еся во всЬхъ домахъ 
и кодлтдхъ Ордена, преикущественно ддя употреб- 
1ен1я начадьетвующихъ и сов^тниковъ (сопваНогаш), 
не дначе когутъ быть сообщаемы нашимъ (т. е. 
другимъ чденамъ общества), какъ съ ра8р^шен1я про- 
вянщада и подъ усдов1е]1Ъ отнюдь не выносить ихъ 
оттуда въ друпя М'1ста и не показывать сторонмимъ 
(ех1ет19)э. 

сИсоытуемымъ (поуШ!), до произнесенхя ими обФ- 
товъ, не давать для лрочтешя< всего устава, въ пол- 
номъ его состав^Б, но давать имъ извдечен1я изъ 
него, въ которыхъ всяк1& бы могъ вычитать свои 
обязанности, разв1^ бы начальнихъ^ по вакимъ либ% 
особеянымъ причинамъ, привнадъ за нужное кому 
либо сообщить уставъ въ полномъ объем^бз. 

Чтобъ дать возможность всякому узнать свои обя- 
занности, не посвящая его во вс^ тайны общества, 
составлены были особые сборники иди правила 
(гер1гв), въ первый разъ изданные, кажется, вра- 
гами 1е8уитовъ. Зат^мъ, въ 1557 году^ когда уже 
оказалось невозможоымъ держать все въ тайн*]^, из- 
данъ былъ въ ПрагЬ, по распоряжещю самаго Ор- 
дена, тавъ называемый полный уставъ его, подъ на- 
звашемъ Учреждешя (1пв111>и(ит) Общества 1йсусова/ 
Въ предислов1и значится, «что въ общему и краткому 
уставу (соп8111и0опе8 шиуег8а1е8 е1 Ьгепоге^), пред- 
ставляющему особенный удобства, для руководства 
пашихъ и для показа^ когда понадобится, сторон- 
нимъ, прилагаются равносидьныя ему, по своей обя- 
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дательности декдаращи (т. е. допоинешя, ра8Ю1Т1Я, 
и, очень часто, прямкля 1Гротивор1Ьч1Я) , премущест- 
венно для наставлен1д начадьствующихъ; 9оесе не 
в ход ять вь это иаданге еаь бргм&чпнл и млст- 
ныяипструщги и правила (ог(11Па(1011е8, ге^)ав), 
которыя также признаются необходмыми» '^). 

Изъ этого видно, во первыхъ, что тавъ вазывае- 
мый вами усшавг 1езуитсваго общества, не есть ка- 
кой либо одновременно составленный, ц*1дьный и 
касъ бы сразу вылитый кодексъ; ато даке ве сводъ 
дМствующихг постановлешй, а сбормикъ ризнокре- 
менно изданныхъ законовъ, правила, инструкцМ и 
пояснешй въ нимъ; это выборь изъ матер1аловъ 
самыхъ разнообразныхъ, безъ притяза|1я на полноту. 
Видно, во вторых1>, ЧТО) по крайней м1!р']^, часть 
этихъ законовъ, ид№трувЦ1й и привиллепй долго 
составляла тайну, которая заботливо оберегалась 
не только отъ стороннихъ, но и отъ большей части 
членовъ общества, и что т%ш% и другимъ, а особ«^нно 
первымъ, въ случа1^ нужды, предъявля^лось не все, 
а кое-что а<1 ивиш ихъ подготовленное. Кто жь намъ 
поручится, что теперь общество действительно 
разоблачило передъ публикою ш;^ безъ исключешя 
свои тайны и не им-Ьеть уже ничего для еея закры- 
таго? 0ргани8а1ця общества, его ц1^ли, духъ и на- 
правлен1е ни въ чемъ существенно не изм'Ьнилйсь; 
по крайней М'Ьр'Ь, оно этимъ хвастается; въ преж- 



») 168 СопвШ. <1е8 ^ё8. Раг1в. РаоИп 1848.. Ра^ез 1Х--Х1, 1% е(в. Вэд. 
Соттип. аг1. 38 1п8Ш: е1с. Т. И. р. 77. Соп8(. Раг. 1. Сар. IV 8 5 (1ес1. 
Ех, Сеп. С. VI. 8 1. ' " 
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шя времена тайна была ему нужна; вероятно ли, 
чтобъ оно обходилось бевъ нвя теперь? 

Вы упоминаете еъ ирошею объ изданш, изв'Ьст- 
номъ подъ назвашемъ Мош1а 8есге1а или рпуа1а 
(секретные наставлешя) и ставите его на одну до- 
ску съ романами Ёвгешя Сю. Д знаю, что ваши 
нааываютъ эти наставлен1я подлогомъ и вы, пови* 
цимону, статаете вопросъ р^шеннымъ окончательно. 
Но на какомъ же основаши? Вотъ что отв'Ьчаетъ 
на это одинъ иаъ защитнияовъ вашего Ордена: ссДо- 
кашшо, что Мош1а, изданный въБравов'Ь, въ 1615 
году, произведете негодяя, двадцать разъ уличен- 
наго въ подлоге и осужденнаго за это. Петръ Ти- 
ЛЩК1Й (ТЧегге Ту Песку )^ еписвопъ Краковски, на- 
ряди^^ь для изсл'Ьдовашя содержашя Мош1д 8есге1а 
I мхъ происхождешя судебное сл'Ьдств1е; 14 1юля 
161 5 у книга эта была признана за подд'Ьлку и осуж- 
дена; Ы Ноября, ВаршавсвШ нунщй, Францискъ 
Щоташешусъ подтвердилъ этотъ приговоръ. Въ 1616 
году, Андрей ЛипсвШ (ирак!), администраторъ Кра- 
ковсжИ, даетупивпий м']^сто Тилецкаго, повтори лъ 
лрмговоръ послФдняго. Передъэтимъ, Римская Кон- 
грегащя {йе Г1п(1ех) осудила Моп11а 8есге1а и въ 
1621 году внесла ихъ въ списокъ запрещенныхъ 
квигь. Въ 1616 году, граФъ Иванъ Остророгъ,, 
По8нансж1й ПФальцграФъ, заклейми лъ ихъ въ письм'Ь 
къ своммъ д'Ьтямъ (какое доказательство!), напеча- 
танномъ въ Нвйс1^, въ Шлез1и^ почти единовремен- 
но, въ 1618 году, 1езуитъ отецъ Петръ Гретцеръ 
Ездалъ опровержеше ихъ, напечатанаое сит рпу1- 
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]е^\оу> ^^). И такъ, авторитетъ двухъ Латхнсхнжъ 
епископовъ, въ добавокъ еще Подяжовъ, папсваго 
нунщя, еще Поляка изъ высшаго шлахетства^ за 
т^^мъ: 1езуита и Римской Конгрегащи, — вотъ и-меГ 
Это напоминаетъ ваше доказательство невинност! 
1езуятовъ отъ собственнаго ихъ нодчатя о свояхъ 
гр'Ёхахъ. А что если приговоръ о подложности Мо- 
пКа 8есге1а составленъ былъ съ подразун^Ьвашою 
оговоркою, хотя бы въ такой •орм'Ь: ^никогда Ор- 
денъ такихъ наставден1й не нздавалъ»— это вслухъ, 
(сдля обнародовашя:» — это про себя'! Согласитесь^ 
что это не невозможно. 

По поводу вашего письма, я въ первый рааъ про- 
чолъ Мош1а 8есге1а или рпуа1а и пришелъ въ сле- 
дующему зпключен1ю. Подобно тону, кавъ мы се1 
часъ доказали учен1емъ 1е8уитовъ возможность пре- 
ступлен1й имъ приписьюаемыхъ, такъ и на оборотъ, 
можно бы, историческою практикою Ордена, дока- 
зать внутреннюю правду секретныхъ наставленШ 
ЗагЬмъ, д']&йствительно ли он'Ь вышли изъ мастер- 
ской Ордена; точно ли это одинъ изъ сборниковъ 
т'Ьхъ необнародованныхъ инструкщй, о которыхъ 
упоминается въ предислов1и къ печатному уставу; 
или это трудъ частнаго лица, положимъ даже не- 
годяя, можетъ быть ученика 1езуитовъ, во всяконъ 
случае изучпвшаго въ тонкости вс1^ ихъ лазы, х<н 
ды, выходы, и возсоздавшаго а ро8(епоп ихъ тео- 
р1ю по ихъ д'Ь(!ств1Ямъ — это, во всяконъ случа! 



^) Ьея ^ёяипе? риг ип $оШа1гр. Раг18 1843. р. 1В1, 836. 
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дФло второстепенной важности и потому, чтобъ не 
усложнять спора, я добровольно отказался отъ вся- 
К1хъ ссылокъ на МопЦа рг1Уа1а, оставивъ вопросъ 
о нхъ подлинности неразр1^шеннымъ. 

Къ такому заключешю я пришелъ въ 1865 году: 
носъ т1Ьхъ поръ, мой взглядъ на д1^ло изм-]^нился. Въ 
прошломъ, 1867 году, мн'Ь лопались подъ руку 
совершенно случайно, въ 1взуишской рукописи, 
хранящейся въ Щгт%, два списка МопНа рпуа{а. 
О подробностяхъ этой находки, я сообщаю все нуж- 
ное въ особомъ приложеши къ этой книг1Ь; тамъ 
же читатели найдутъ и самый текстъ секретной 
инструкщи по отысканному мною списку, а теперь 
ограничусь простымъ и р1^шительнымъ заявлен1емъ 
въ отм1^ну первоначальнаго моего заключешя: да, 
Мош1а 8есге1а или рпуа1а— произведете 1езуитовъ 
несомнлнно подлинное, а ъсЬ ихъ отречен1я, ув1^- 
ретя и клятвы не бол'Ье какъ сознательная и дерз- 
кая дожь. Пусть читатели прочтутъ приложен1е и 
решать: въ прав1^ ли я это утверждать. 

Еажется, я не оставилъ безъ отв1Ьта ни одного 
взъ ваогахъ аргументовъ. Вы видите сами, что д*!;- 
10 обошлось одними справками, почти безъ всякихъ 
вовразкешй съ моей стороны. Много ли осталось 
Атъ вапшхъ р'Ьшительныхъ заявленШ, пусть судятъ 
читатели. Но идя за вами шагь .за шагомъ, какъ 
подобало отв'Ьтчику уличаемое! у въ пристраст1п и 
непроетительномъ легкомысл1и, я невольно ударился 
въ частности и могъ бы подвергнуться упр<»ку въ 
остав^еши безъ внимашя самой сущности ваш^-й 
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аргумонтаиш. По крайнему моему разум1^п1ю она 
заключается вт» слТ.дующсмъ. 

Указывал па терпимость, которою пользуется въ 
настоящее время 1еауитск1й Ордепъ и па успехи его 
въ просв'ЬщеппЬйшихъ странахъ Европы, какъ на 
признаки пр10бр^Ьтаемаго пмъ вновь бдаговолешя 
западной публики, вы, очевидно, ссылаетесь для 
очистки своихъ па свидетельство общественнаго мн1Б- 
Н1я. Сл'1;довательпо, вы п|)изнаете его какъ автори- 
тетъ. Съ вашей стороны это см^ло. 

Въ продолжен1и всего XVII п почти до конца 
ХУ1П в'Ьковъ, 1езуиты были подъ судомъ; объ нихъ 
производился въ Европ1Ь, въ Цпд1и и въ Еита1^ 
своего рода повальный обыскъ, съ тою разницею, 
что общественное мн^н^е не вызывалось ох оГПсю, 
какъ это д'1^астся при производств'^ уголовныхъ 
сл1^дств1й, а прорывалось само собою, словомъ и 
д1^)Л0мъ, часто вопреки вс1^мъ усил1ямъ сдерж<ать п 
заглушить его. ИзвЬстпо, что обширное делопроиз- 
водство, въ которомъ собраны свидетельства коро- 
лей, папскихъ легатовъ, епископовъ, мопашескмхъ 
ордсновъ, белаго духовенства, ученыхъ корпорацШ. 
парламентовъ и целыхъ народовъ, окончилось едва 
ли не безпримерпымъ по своему единодушпо приго- 
воромъ. 1езуиты были изгнаны отовсюду, и нако- 
ненъ, самый Орденъ, въ 1773 году, былъ упразд- 
нен'ь ип тьчныя времена папою Климентомъ XIV. 

У кого за спиною такое прошедшее, тому не 
следовало бы смотреть общественному мнен1ю пря- 
мо въ глаза и, такъ сказать, дразнить его; каза- 
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лось бы бол-Ье приличиымъ для членовъ Ордена дер 
жаться позитуры, указанной, не безъ тонкаго раз- 
счета, его основателемъ. Вы помните: н-Ьсколько 
опущенную голову, взглядъ изъ подлобья и строги 
запретъ поднимать глаза въ у{1оввнь съ глазами 
собеседника *'*) . Но обстоятельства изменяются и, 
при известныхъ услов1яхъ, можетъ показаться бо- 
л-Ье выгоднымъ вызвать нападете, ухвативъ, какъ 
говорится, чорта за рога. Да и переходъ отъ прит- 
ворной скромности къ разсчитанной дерзости не такъ 
труденъ какъ кажется, особенно когда въ богатомъ 
арсенаде Ордена имеется издавно припасеппое сред- 
ство, вызвавъ свидетельство, тотчасъ же заподо- 
зрить его, или даже обратить себе въ пользу самый 
иеблагопр1ятный отзывъ. Вотъ въ чемъ заключается 
это средство, едва ли не въ первый разъ употреб- 
ленное въ дело сочинителями диеирамба, известнаго 
подъ назван1емъ 1та^о рпт! яшсиИ^ потомъ слу- 
хившее всемъ адвокатамъ Ордена до отца Равипьана 
включительно, наконецъ и вами незабытое; я напе- 
редъ зналъ, что безъ него не обойдется. 

1езуитовъ жалуютъ и ласкаютъ— следовательно, 
они этого стоятъ. 

1езуптовъ проклинаютъ и гонятъ — следовательно, 
какъ истинные слуги Христовы, они идутъ но сто- 
памъ Апостоловъ. 

Какъ, въ самонъ деле, не ссылаться на поваль- 
ный обыскъ, зная папередъ, что каковъ бы ни былъ 



'^) Н1!>1о1ге (162! Дё«*иис9 раг ГаЬЬё ОисКёс. Т. 1. р. 41. 
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отв1Ьтъ оцрошенныхъ, и одобрен1в, и иорнцан1в, по- 
служатъ одинаково къ оправдашю подсудимаго и 
обратятся ему въ славу! На эту старую, истасжан- 
ную и избитую тему, вы разыграли сл1^дующую 
вар1ащю: аКакъ будто гоиеше не есть насущный 
хл^Ьбъ истинной церкви и залогъ ея могущества? 
Какъ будто она не взросла среди кровавыхъ преслЪ- 
довашй и не иолагаетъ всю свою славу, все бла- 
женство въ Брест'Ь, страдап1яхъ и мученической 
смерти! Разв'Ь м1ръ не гналъ Апостоловъ, какъ 
отребье челов']&ческаго М1ра? И разв'Ь ученики могутъ 
быть выше своего Божественнаго Учителя?» и т. д. 
А въ другомъ м'Ьст^Ь: «Понятна та сл']^пая нена- 
висть, которую питаютъ къ намъ враги катодмче- 
ской церкви^ причина т^Ьхъ гонен1й, которымъ наше 
общество всегда норергалось и будетъ подвергать- 
ся, пока останется в1^рнымъ своему высокому при- 
звашю. Не даромъ оно носитъ пресвятое имя Ьсуса». 

Не знаю, удастся ли мн'Ь разъяснить вамъ то 
чувство, которое я испыталъ при чтеши этихъ 
строкъ; думаю однако, что его пойметъ всяшй пра- 
вославный, даже ВСЯК1Й уважающ1й Христ1анство, 
хотя бы только какъ историческое явлен1е. Но прежде 
всего позвольте мн'ё повторить, что выписанный мною 
слова ваши идутъ не отъ васъ; они вамъ были 
продиктованы и навязаны всею литературою вашего 
Ордена: пускай же онъ, а не вы, отв^Ьчаегь за нихъ. 

Ни въ орой церкви, ни въ одномъ в'Ьроиспов1Ь- 
дан1и, ни священническая ряса, ни монашесшй кло- 
букъ не застраховываютъ отъ нравственнаго паде- 
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шя ^^). Сов']Ьсть человека, спещально посвятившаго 
себя на службу Бож1ю, можетъ заразиться какъ и 
всякая другая; но повреждеше ея часто сопровож- 
дается особеннымъ явлен1емъ, на которое не разъ 
указывали Отцы Церкви въ своихъ пропов1Ьдяхъ и 
обличешяхъ. Я назвалъ бы его безстраии'емъ въ 
нощунствп. Почему эта нравственная бол1Ьзнь ири- 
вязывается преимущественно къ клиру, не труро 
себ1Ь объяснить. Мы ежедневно видимъ, что И1ря- 
нинъ, у вязну въ въ порок'Ь, до того развлекается 
своею обстановкою, что, въ по лномъ смысле слова, 
забываетъ про Бога. Жизнь его сана собою такъ 
устраивается, что ничто не стучится въ его сов*сть, 
не разшеведиваетъ его сознашя и не зоветъ къ по- 
каяшю; но и въ этомъ полномъ забыть'Ь, онъ часто 
не теряетъ спасительной воспр1имчивости для вне- 
<!ат11Ьшй другаго духовнаго м1ра, хотя онъ и стоитъ 
къ нежу спиною и никогда въ него не заглядываегь. 
Пбстоятельство повидимоиу случайное: давно забытая 
юштва, неожиданно поразившая его слухъ, церков- 
шй обрядъ, отъ котораго онъ отвыкъ, какое-нибудь 

*') Ес1Я гЬрнгь картмн1> лерваго и'Бки (Ими^м» ргНи! ^^шсиП), то 1е- 
з>|ты, въ этомъ отношен{|1, состаыяютъ 1Гаъят1с* Имъ 110в1>даио, какъ 
чы 11д1|ЛИ, «гго кажЫ^ чденъ Ордена, иро6ывш1й въ нсиъ до конца 
гюеК ;вязм, непрс1Гбнно попадстъ въ рай и что самъ 1нелсъ Лри<:тогъ 
шюдитъ къ нему на В1'Т1)1}чу и принимастъ его. Такова особеннап 
прывилАпгя, данная 1е»увтамъ» кажется впрочсмъ только на псрвыя 
грн ст(и1т1я. 11то зав'Ьрен1е очень ваи<но для характеристики ордена, 
Я9, признаюсь, оно меня не вполн'Ь иуЬкмпчъ. Не знаю лаже, всЪ ли 
1ез>нты принимаютъ ого и оОяяаны ли они :пому в1>рить? Можетъ быть, 
9Т0 не ^д-ке какъ приманка (пп а11ёсЬетгп1, какъ говорятъ 1ез>иты 
д^я примечен1я въ общество дов'1Брчивыхъ душъ, н^и просто благо- 
честивая шутка. 
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Евангельское слово, для него новое, все это можетъ 
заставить его внутренно содрогнуться и прохватить 
насквозь его сонную душу. Для духовнаго — н*тъ 
середины. Если ежедневное обращеше съ святынею 
не облагороживаетъ и не просв'Ьтляетъ его души, 
то оно обращается ей въ пагубу. Погрязая въ не- 
правд*, онъ туда же втягиваетъ за собою эту спод- 
ручную ему святыню и оскверняетъ ее, въ собствен- 
ныхъ своихъ глазахъ, своимъ Фамильарнымъ обра- 
щен1емъ съ нею. Она остается нри немъ какъ внеш- 
няя обстановка его жизни, какъ неразлучная его 
спутница, прим'1^шивается ко вс1^мъ его помысламъ, 
присутствуетъ при вс*хъ д*лахъ его. Оттого со- 
в^сгь его такъ скоро туп^етъ именно для гЬхъ 
впечатл1&н1й, который должны бы были оживлять ее; 
пропадаетъ ощущеше трепета передъ Божественнымъ 
и, наконецъ, теряется даже способность почувство- 
вать въ себ'Ь все возмутительное безобраз1е этого 
незаконнаго сожительства въ одной душ* торже- 
ствующаго порока и осрамленной святыни: Всмотри- 
тесь въ него поближе: имя 1исусово онъ не только 
пр1емлетъ всуе, но играетъ или промышляетъ пмъ, 
рядитъ въ него внутреннее свое безобра81е. Ангелы, 
Апостолы, святые и мученики — это для него свои 
люди, своя компан1я, къ которой онъ давно пригля- 
делся и съ которою нереста лъ чиниться. Вздумается 
ли ему написать пасквильный доносъ, онъ пересып- 
летъ его текстами изъ Писания; понадобится ли 
ойлеветать кого пнбудь, онъ сд^лаетъ это во имя 
любви къ ближнему или для большей славы Брж1ей; 
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[Тешится ли солгать, онъ приложится сперва къ 
Бресту и положить руку на Святое Ёвашел1е; на- 
конецъ, когда переполнится и^^ра его беззакошй и 
негодующая толпа, разгляд1^въ его насквозь, отсту- 
пится отъ него какъ отъ зачумленнаго, чего добра- 
го— онъ еще пожалуй вздохнетъ язъ глубины души, 
поднйнетъ къ небу смиренные взоры и самъ себя 
причтетъ къ святому лику страдальцевъ за в1^ру. 

Печальный явлешя этого рода обнаруживаются 
какъ въ отд'Ёльныхъ личностахъ, такъ и въ ц1^- 
лыхъ обществахъ, разум1>ется въ той М']^р'1^, въ ка- 
кой собирательная личность способна проникнуться 
однимъ духомъ и потому моягетъ быть судима какъ 
одно живое лице. Но безстрапиемъ въ кощунств1> 
1езунты превзошли вс^^къ. За ними остается пальма 
первенства. Никто, въ этомъ отношеши, пе произ- 
велъ такого соблазна, какъ они; никто не погуби лъ 
столькихъ *1естныхъ душъ прим1>ромъ своимъ, на- 
ведя ихъ на несчастную мысль, будто бы въ самомъ 
еуществ'Ь в^^ры есть непрем'Ьнно какая-то прим1^сь 
притворства или сознательной неискренности. От- 
того, даже теперь, когда сила 1езуптизиа сокрушена 
навсегда, когда сами кзуиты» умудренные опытомъ, 
стараются настроить свою р'Ьчь на новый ладъ, 
ихъ ааологш и полемичесшя сочинешя возбуждаютъ 
непр1втное ощущвц1е какой-то нравственной тош- 
ноты, которое съ трудомъ преодол'Ьвается чита- 
телемъ. . 

Замечательно, что одноророе ощущение (езуиты 
возбудили почти повсем'Ьстио, какъ только они до- 
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явились. Такъ иаприм1Ьръ, оно выразилось очень 
сильно въ негодоваши, съ которьогь еписвопъ Па- 
РИЖСК1Й Дюбелде и таиошшй богословскШ Факуль- 
тетъ, въ 1554 году, протестовали противъ притя- 
зашя новооснованнаго Ордена на иия ксусово *^^ . 

Было ли это простое чувство прилич1я, иди чут- 
кое религюзное сознаше, опознавшее внутреннюю 
ложь по ея Форм^Ь?'— трудно р'Ьшить. Какъ бы то 
ни было, и8в^^тно, что во Франщи 1езуиты долго 
не см'Ьли называть себя ОФФищально своимъ иие- 
немъ; но впосл1^дств1и вся Европа и сама Фрашця 
къ нему нрислушадись. 

Основатель вашего Ордена называлъ Бож1ю Ма- 
терь своею дамою, себя ея рыцаремъ, изъ-за нея 
вызывалъ на дуэль какого-то Мавра, и ув'Ьрялъ 
своихъ учениковъ, что Богъ Отец!} взялъ его въ 
товарищи къ 1исусу Христу; это дало тонъ всему 
Ордену и вьц по прим^Ьру старшихъ, приравнмваете 
текерь [езуитовъ къ Апостоламъ первыхъ в^Ьковъ. 
Но Цгнат1Ю Лойол'Ь, судя по разсказамъ его бюгра- 
Фовъ, можетъ, до н']&которой степени, послужить 
йзвинешемъ искренность его пом1^шательства. Во- 
(»бражеше его помутилось на единовременномъ чте- 
Н1И рыцарскихъ романовъ и жит1й святыхъ; одно 
съ другимъ перепуталось и, подъ вл1яшемъ этой 
комбинащи, испанск1й дворянинъ преобразился въ 



'•'• Вотъ Л0Д.1ИЯНЫН «лона- (Лот и постам!, ропг ги\,111|е }||1|{«иё, топ- 
1ап1 аИг1Г)иог а сих ьеиЬ гв цш (-011у1рп( а ГВ)иг11ьр СаШоНдие в! 1п1- 
\«Т5!вПс... «^» ?*от1»1с ф1'11!* ?'е уеи1еп1 (!1гс ^^'иI^ Гаш' о1 1-оп(;(Ии('Г ГЕ^1иеи. 
НЫ(. (1е8 ЛН. раг ГнЬЬе ОиеНёе. Т. 1. р. 84—^. 
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какой-то небывалый, оригинальный типъ полу-Дон- 
кихота, поду-юродиваго. Но неужели это образецъ 
ця вс1^хъ, и ч1}мъ оправдаются последователи^ въ 
которыхъ здравый разсудокъ остался нетронутымъ? 

Если бъ ШЕ% стороннему челов1^ку, пришлось 
подбирать къ кзуитамъ историчесшя аналопи, я 
назвалъ бы ихъ Претор1аицами или Янычарами па- 
анэма, усердными противъ вн1^шнихъ враговъ его, 
I, въ тоже время, крайне безпокойными дома и да- 
кеко не безопасными для своего владыки. Бамъ это 
еравнеше вероятно не понравится; но, скажите на 
хилость, въ чемъ же вы нашли сходство съ Апо- 
столами? Вспомните, кто были они, и оглянитесь 
на себя. 

Вы вышли на пропов'Ьдь во всеоружш небывалыхъ 
прмвнллегШ, обезпечивавшихъ за вами полн1^йшую 
безнаказанность и независимость отъ всякихъ влас- 
тей духовныхъ и св1^тскихъ; всесильное покровитель- 
ство папъ и ихъ рекомендательныя письма открыли 
ванъ доступъ къ владыкамъ м1ра сего и, на пер- 
выхъ же лорахъ, вы разм'Ьстились по вс1^мъ Ёвро- 
пейскшгь дворамъ. Впосл'Ьдсши, вы заняли такое 
же положеше въ Дпоши, Абиссиши и Бита'Ь^^). 
Дворъ и средоточ1е правительства везд'Ь служили 
вамъ операщоннымъ базисомъ,— вы же любите срав- 
нешя изъ военнаго быта. Самъ Игнат1й Лойола 



*^) Чтобъ стать поближе къ двору, 1ез>итск1е мисЫонеры нич-Ьмъ 
к пренебрегали, даже составлен1емъ языческихъ календареХ и зав1>> 
»1вав1емъ королевскимц псарнями. Н{8(. (166 аё». раг РаЬЪё ОиеНёе. Т- 
Ш р. 87, 151, т. 
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Кр']Ь11Е0 на Кр']^11К0 ВНуШИЛЪ СВОСЙ ДруЖИН*! СНИСКЕ- 

вать благосклонность царей и ввльможъ, разун1^втся, 
чтобъ //годить Богу] тоже наставлеше повторялось 
его преемниками тысячу разъ, въ раэныхъ Форнахъ, 
II, надобно сознаться, ученики, въ этомъ отношеши, 
исполнили въ точности зав'Ьтъ своего учителя. Мы 
уже вид'1;ли, что они сами это заявляли и что ус- 
п'Ьхи ихъ на этомъ поприщ'Ь издавна составляли 
любимую тему обычнаго ихъ самовосхвалешя. Вспом- 
ннмъ 1та§о рпт! 8(1^си11 и прим']^ненный къ Ордену 
текстъ иса1и: Цари тебя вскормятъ, Царицы вспо- 
ятъ и т. д. Теперь 1езуиты стали скромнее; но все 
же, по старой привычк1Ь, в1^рные добрымъ нредашянъ 
своего общества, и вы, въписьм* вашемъ къредак- 
тору «Дня», не упустили заявить, что вашипропо- 
в1^дники ум^^ютъ привлекать къ себ1^ избраппыхь 
сяушашелей^ что въ вашемъ обществ* встр1^чаются 
люда лучхаихь фамилт^ и что въ числ1& вашихъ 
соотечественниковъ, вступившихъ въ Орденъ, есть 
пиет, которыми гордится Русское дворянство^^). 
Спорить противъ этого я не буду. Охотно в'Ьрю, 
что вы им1^ли бы право украсить вашу вывеску 
всевозможными гербами и написать на ней крупны- 
ми буквами: поставщики благочест1я на корован- 
иыхъ особъ и высшее дворянство. Все это прекрасно; 
но такая практика взыскательна и постоянное угож- 

'^) Въ ста1>ину ваши говорил! тоже, но гораздо шрив'Ке и грац1ози'6(}: 
«Сопипс 1с!< гойее о1 1е!? пагс11*?сй *'ои\1Ч'п1 аи !*о1е11, ап»?*!, а Гаггкёе 
(||1 рёгс СаЬга1, 1а Леиг ае 1а ^оМс::!<е ^ароIIа^^>с ои\ги («оп соеиг а 
ГКуапеПе». ТаЫеаи гасоигс! &е со ци! ^'е!<1 Га11 раг'1а С01прад1ие Лв 
^с^>иь иигап1 ^оп ргеш1ег 51ос1е с1с. е1с. Тошпау. 1612. р. 458. 
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^ен!е ей обходится не бвзъ пожсртвованШ. Постарай- 
тесь припомнить, цб приходр1дось ли вамъ. чтобъ 
не лишиться ея, подд'Ёлывать вверенный вамъ товаръ 
по ея вкусу, разводить и смягчать то, чтА казалось 
ей крутымъ, обр'Ьзывать и облегчать, что казалось 
тажедымъ, наконецъ, не случалось ли вамъ, для 
поцдержашя вашихъ лестныхъ связей съ большимъ 
св'Ьтомъ, отворачиваться отъ униженныхъ и отвер- 
женныхъ, наприм'Ьръ хоть въ Инд1и, когда, проха- 
живаясь рука объ руку съ нарядными браминами, 
вы встр^^чали на пути своемъ од'ётыхъ въ лохмотья 
Партевъ? *'') 

Сколько мн^& изв1Ьстио, Христовы Апостолы не 
имЪлм такихъ усп'Ьховъ, да н пе искали ихъ; за 
то они не гнушались пи мытарей, пи самаряпъ. 
Одинъ изъ Апостоловъ зам'Ьчалъ даже, что между 
аризваннымн не много было премудрыхъ по плоти. 



^) Еще разъ сошлюсь па свид1;тельство 1озупта. Вотъ что пнсалъ 
п 1387 году Клавд}й Аквавнва, ордрнекШ гопорадъ, въ послан1н ко 
вПЬхъ яачальствующимъ: «привязанность къ м1ру п къ прпдворноК 
П^/Гк (мрсикиКая о1 аиИс1ятия), соб^ждающая втираться въ домашиШ 
быгь и эаккнвать благоволен1я внпшнихъ, составляетъ однвъ изъ 
опасяыхъ недуговъ нашего общества; опасность эта обпаруживиется 
пкъ во внутрешЕсй его жизни, такъ н въ его отношен1яхъ къ вн'Ьш- 
ввиъ. Почти безъ в1»дома нашего, ото зло, мало по малу, проппкаетъ, 
подъ блшо&идным^} предлтомъ задабривпНя 10суЬа1^ех1, пр1'лптовь а 
людей знаткыхь и щлоОр1ьте.11{я уссг» блаюволртя кь оши/естеу на 
глужен4в Бону и ближиимъ; на гамочъ Ж(^ л'ЬлЪ, мы ищомъ нашей 
пользы п вотъ что склоняетъ насъ къ уступчивости м1]И'кому образу 
чиг^[еО» (НЫ. аб!1«. раг ГаЬЬёе СиеПее 1. р. П!). Ксли такъ было въ 
конц1к XVI в'Ька, что жь послФ, напримЬръ при Людовика\ъ ХП1 и ХП\ 
орв СнгизмуядФ Польскомъ и т. д.? Надобно прибавить, что подобные 
голоса р-Ьдко раздавались въ обществе и, разум-^ется, терялись без- 

01ЪДНО. 
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не много сидьныхъ.не много бдагорорыхъ, то ееть 
именно тацихъ, какихъ выискиваютъ 1езуиты, и что, 
напротивъ, Богъ язбирадъ безумныхъ, немощныхъ, 
худорорыхъ М1ра и уничиженныхъ для по^)ам^[ен^я 
премудрыхъ, крЪпкихъ и значу щяхъ (Поел, гь 
Корине. I. Гл. I. ст. 26—28). Другой Апостолъ 
спрапгавалъ: не б'Ьдныхъ ли М1ра избралъ Богъ 
быть богатыми в1^рою и насл1^ривами царетв1я? 
(Соб. 1акова Гл. II. ст. 5). «Мтъ — отв1Ьтидм бы 
1езуиты — сперва сильныхъ и богатыхъ м1ра сего, а 
б1;дные и униженные пусть тянутся за ними. Таковъ 
у насъ порядокъ)). 

1езуиты, это маленькое, нищенствующее обще- 
ство^ въ короткое время удивило весь М1ръ громад- 
ностью своихъ пр1обр1Ьтен1й и своимъ мастерствомъ 
въ стяжаши, разум1^ется, не на себя — сохрани 
Богъ!— не на личную пользу членовъ общества, даже 
не па пользу всего общества, а на свои коллегги. 
Это значитъ, что приспособивъ къ своему обиходу 
Христову запов1Ьдь, они л1Ьвою рукою открывал 
лавки, снаряжали суда, учреждали банки, продавали 
и покупали, подбирались къ крупнымъ наелЪдствамъ 
и со всЪхъ сторонъ загребали капиталы ^^), въ то 



^*) Когда 1езуиты пазываютъ себя по солнцемъ, не луною н ие шпом- 
11ами царей и царицъ, а маленькимъ, скромнымъ, едва 11]Ш1г1тни1П 
обществомъ, они ув'бряютъ добрыхъ людей въ строгой обявателвосп 
произносимаго ими обФта нищенства и доказываютъ это самыми р^ши. 
тельными статьями иаъ своего устава. Какъ-же удалось нмъ согласить 
яти статьи съ таъ огромными пр1обр'Ьтен1ями и съ ихъ богатствоп? 
Читатели, которыхъ заинтересовалъ бы этотъ вопроеъ, найдугь, въ 
ввд1! приложеШя, въ конц'Ь этой книги подробное объяснен^, касъ 
образчикъ 1езуитгкихъ пр1емовъ. 
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время кшъ правая рука, отзываясь поднымъ нев1Ь- 
ХЬшемъ о подвигахъ дЪвой, твердымъ почеркомъ, 
беаъ всякаго дрохан1я, подписывала об1^тъ ншцен- 
ства *'). 

Адостолакъ далеко было до такого искусства. 

1о8уиты, какъ люди правтичесше, мало над^^ялись на 
могущество безхитросной пропов1Ьр и не слишкомъ до- 
.^рян Божьей сил'Ь, заключенной въ слов1^ крест- 
номъ (Кор. 1. Гл. 1 ст. 18). Они любили дейст- 
вовать наверняка, и разсчитывали свой усп1Ьхъ, въ 
хрмспанскихъ обществахъ, на ловкомъ приспособле- 
ши строгихъ требованШ нравственнаго закона къ 
понят1ямъ, предуб^ждешямъ и привычкамъ, съ кото- 
рыми не над^^ялись совладать, а въ Кита'Ь, Япоши, 
Инд1м и А«рик1^, на сочетанш христ1анскихъ обря- 
довъ съ языческими суев1^р1ями; они предлагали 
ц^ства оправдаться, не перерождаясь внутренно, 
м ^(Ълаться христ1аниномъ, не переставая быть 
яппнмкомъ. Правда, что для этого нельзя было не 
расширить узкихъ вратъ ко спасен1ю, и что въ 
крайности, во изб'Ьжате сооблазна, приходилось 
иногда припрятывать подальше распятаго Бога, при- 
нявшаго зракъ раба^^). 



^ Громадвы! торговый операЩи 1езуитовъ въ Япон1и, Инд1я п дру- 
тъ вемдт доказаны множествомъ свид'Ьтельствъ исклочительно 
лвтмнскихш, кахъ-то: донесен1яни мисс1онеровъ другихъ Орденовъ. 
раатхъ доджностныхъ лщъ по колон1а1ъвону у11равлен1ю, отчасти 
ДЖО щ«вван1а1П1 самихъ Тезунтовъ. 

^ ФрашщсвашскИ ]П1Сс(онеръ, Дюдвигъ Сотедо, замученный Япон- 
цап (1Ю1}, не аадодго передъ смертью, писалъ къ пап1^, межд> 
орочнмъ, едфдуюцее: «Паедушавшись 1езуитскнхъ мисс1онеровъ и 
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Но в']^дь не однимъ же Браминамъ и Бонзамъ, а 
и гЬмъ язычникамъ. которымъ пропов^^давали Хр1- 
стовы ученики, слово о крест^^ казалось соблазно^к 
и 6бзум1емъ; однако, никому изъ Апостоловъ не 
приходило на умъ, приспособляясь къ предубФдкден!- 
яв1ъ слушателей, прикрывать отъ нихъ это слово. 
Опи не говорили, какъ друпе, намъ И8в16стнне 
(Ылашели льстпивт: «сообразуйтеся в*ку сеМу», а 
папротивъ: апреобразуйтеся обновлешемъ ума ва- 
шего)). Они твердо в'Ьрили, что Богь благовзволилг 
не ч%жь либо лнымъ. а именно буйствомъ лропо- 
в'Ьди спасти в*рующихъ и оттого знать ничего не 
Х011^ли кром1^ 1исуса Христа, и того распятаго. (Кор. 
I. Гл. I. ст. 18, 21, 23. Гл, П. ст. 2. Вор. II. Гл. 
XI. ст. 13. Римл. Гл. 12. ст. 2). 1езуиты, па обо- 
ротъ, хот1^ли все знать, кром1& распятаго Бога. 

1езуитск1е мисс1онеры (за исключетенъ очень не- 
мпогихъ, дМствительно предпринимавшяхъ обраще- 
н1е инов']Ьрцевъ на свой рискъ и безъ вн1^шнеВ под- 



пропов-Ьдниковъ другихъ Ордгновъ, туземцы нач1гааютъ полничаи» 
васъ на слгЬхъ; опи упрс^каюгь нагъ ръ то-иъ, что «ы пгпокЬдтрнъ 
Овухъ Ноговъ, олпого богатаго и могущрстврнваго (вто Богь Хезувтеп) 
и л))\гиго б-Бднаго и смирошсиго (Г»ога другпхъ пропов'ЬднаЕовъ); вто- 
рой, гоыорятъ туземцы, у порваго въ глубокомъ презр-ЬнШ». Вотъ 
др\гор свид'Ётельг.тво; «Когда началось въ Яиопш гопен1е ва хр11ст1анъ. 
вс.'кхъ прпотававшихъ къ Оерогу овропейцевъ м'Ьстпыя власти застав- 
ляли топтать II оплевывать распят{е, и Гезуиты, по торговымъ сво1«ъ 
д кламъ пр1'Ъз:1;авш1е въ Япои1ю, подчинялись этому трсбован1ю, оп11ав> 
дыв^)ясь т'Бмъ. что они прп :)томъ обращали мыглонно оокорблен1р п 
иреарЪпнол!) металлу, а не къ изображенному на немъ Богу». Это 
свид1>тельство Французскаго главнокомандующаго при Внд'ЬОской ком- 
панШ, ревнос1ниго католика. Иъ Кита-Ё 1акже умалчивали о Хрмст*! 
распятомъ. (НЫ. ае>; 1^;:. раг ГаЬЪе ОиеПёе. Т. 3. р. 33, 30, 81}. 
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держки) обыкновенно пристраивались еъ вобннымъ 
ия дипломатическимъ экспвдищямъ, разум^^ется не 
потому, чтобъ они уклонялись отъ опасности (въ 
недостатк1^ личной неустрашимости никто ихъ не 
уарекалъ), а нотому, что по ихъ понят1ямъ Слово 
Бож1е усц1^шн^е с']^ялось и давало лучш1е всходы на 
иоляхъ, предварительно закр'Ьплепиыхъ междуна- 
родными трактатами или обнесенныхъ бойницами. 
Оттого мы видимъ ихъ ночти всегда въ хвост'Ё воен- 
ныхъ отрядовъ, наприм']&ръ, нри опустошивши Герма- 
Н1И имперскимъ генераломъ Тилли, котораго 1езуиты 
называли ащтмъ добрнкомь (се Ьоо \1еШап1) *^), 
а иногда въ авангард'^ Цортугальскихъ и Испап- 
скнхъ экспедицШ, съ бердышами въ рукахъ и па- 
саженными на нихъ распат1ями '"). Но гд*]^ нельзя 
было ядрами пробивать путей Слову Бояию, тамъ 
усердные миссшнерц Ордена не пренебрегали и пу- 
тами дипломатическими. Обыкновенно, они прико- 
хандировывались къ посланникамъ и министрамъ 
въ качеств* торговцевъ, врачей, ученыхъ, аптека- 
рей, астроЕОмовъ, только пе миссюнеровъ, и, въ 
этихъ случаяхъ, вм'ёсто оруш1я, забирали съ собою 
тонко разсортированные выбV*)ры всякихъ вещццъ, 



-') ТаЫеаи гасоигс! с1е се чи! г^'(}!><' ^«^1 е1с. и1с. р. 4за. 

*"; Ьев реге8 ^еап МевциКа о1 А1тс111иассотразпёгси11'а1'шсс аи( 5'еп 
аНаП соо1ге П(1о1сат е1 1е8 Мааго»:, 1е ргет1ег рог1ап1 ([суапЬ Гауап- 
(аШе 1е сга(Ш1х а1(ас11ё а ипс ЬаНсЬаМе. Л)[и. р. 161. Самъ Франци! кь 
Ксамр1й, безсдорно, одна изъ лушшхъ личностей Ордена, «шостоль- 
сповадъ въ Пвд1|| подъ ирикрыт1емъ восннаго конвоя. 1»аз])ушав111а1-о 
кашица- в горячо настаивалъ на учрежден1и инЕпизшин п])0тивъ нооо- 
обращенвыхъ. Шв(. с!»^ Лё^^. раг ГаЬЬс (;исиее. Т. 1. р. 91— 9:^. 
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цужныхъ чтобъ расположить слухъ инов^Ьрцевъ къ 
слушашю пропов1^ди ((1опа аИесНуа), напр. математи- 
чесв1е инструменты, клавиворды, игрушки всякого 
рода, конФекты и духи "). 

Бее это въ зам'Ьнъ жезла и сумы, которыхъ Спа- 
ситель не приказывалъ своимъ ученикамъ забирать 
съ собою въ путь (Лук. IX. 3, X. 4). 

Еще разъ, въ чемъ же сходство? Некоторые изъ 
вашихъ отв1^чаютъ: въ трудахъ, подъятыхъ на про- 
пов1^дь инов^Брцамъ и въ усп1^х'Ь обращешя; вы 
отв*чаете — въ выпесенпыхъ гопен1яхъ. 



^1} Ддя курьеза, ариведу перечень того, что забра1а съ собою (кмь 
шая миссЫ, снаряженная въ Китай: Ье раре у енуоуаК иое ЬеЦе ЫЬИо- 
Шёдие е1 Ае% (изрепвез 8иг 1а г1в[иеиг Ли ЛгоИ йе ГЕ^Цвв; 1е го1 <1'Е»- 
ра^пе иёрбсЬа Лее раЮнСев роиг Лгеззег 15 гёвШенсез е1 роог Гошгок 
(1е8 геп(е8 роиг 300 регзоппе^ йе по1ге сотра/?п1е. Ьез 8ёгёи1881те8 
рг1псе8 (1е8 Рау8-Ва8 А1Ьег( е( ЬаЬеИе еоуоуёгео1 йе 1гё8 ЬеИев ре1аи1- 
гев е1 (1е иёв г1сЬе8 огистеп!^ и'Кв^Иве е1 1а ге1ое шёге (1а го1 (1е 
Ргапсе (1е г1сЪе8 1ар188ег1е8 йе Р1ап<1ге. 1е 8бгёп1881те Совше, ртапД 
(1ис йе Т0]^саие (1о1каа ипе 110г1о^е (1'ип агИйсе ШсошрагаЫе, еп Ккпвв 
(1'ип 8а1уге ди1 8е ргошепаК виге 1а 1аЫе.. Ьев ргёзепСв дев агсЬетбфМВ 
йе Со1орте е1 йе Тгёуов б1а1еп1 Ш^пев йе 1еигв аНевзев, йоппаа( сЬасш 
ипе НсЬе сЬйвве р1е1пе йе васгёз 088етеп(8 йев опге шШе у1ёгб[ев. Ьт 
йопв йев аи1ге8 ргШсез П1геп( йев Ьог1оё:е8 йе й1Уег8е ^гаойеиг е( 0911Гв.41 
ип соВГе! й'еЬёпе, оеиуге гассоигс1е йе Гаг1 е( Це 1а иа1иге, еп 1аоаеи« 
у ауа11 р1и81еи1'8 1а)еие8 р1е1пе8 йе сЬовев Шуегвев е1 ргоШ^еовев роог 
1еиггаге1е.. 1е8ё1степ(г!, йе8 ро188оп8,йе8о18еаих, йев оп^иепи, йев Леоп, 
1ои1. II у ауа11 аи881 йев 81а1ие8 ве тоиуап1 раг 1'еп1гет1ве йе реи(вв 
гоиев... йев 1П8(гитеп18 ти81саих, йез йга^^ёев роиг 1е ^оиХ, йе8 8ео1еип 
роиг Гойога1, (ои1е8 8ог1ев й'и81епв11е8 роиг ГаНоисЬетеп!» е1 ГДшв у 
ауаИ к ^ио^ в'оссирег 1огвцие 1ев вепв ех1ёг1еиг8 ё1а1еп1 гат18 виг 1е1т 
оЬ^е^в с1с. Ьев ёсг1уа1п8, 1е8 сЬг1гигб:1еп8, 1с8 аро1Ыса1геь, 1е8 сиШ111вп 
сЫпо!в у аига1еп( 1к 1еиг8 шаКгев аг11в1етеп1 ё1аЬоигёв е( йев еп8е1вм- 
теп(в тие18. Уоив у уоуег аивв! 1а У1е йе по1ге $е1в[пеш' вхрНтёе еп 
1таяев е( еп ио реШ йуге! йе вев Еуап^Иев. Се соСЕге! п'атаИ дие (го11 
р1ей8, е1с. е1с. Это переносная хавочка й*а11ккетепи й 1(9(Ш, кахъ , 
гоюрятъ Хезуиты. ТаЫеаи гасоигс! е(с. р. Ш, 4<в. 
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Действительно, труды 1взуитскихъ мишонеровъ 
несомн^Ьнны; они избороздили всЬ моря, исходили 
все пути и урви л и м1ръ сперва быстротою, а по- 
тожъ непрочностью своихъ усп^хонъ; но не всяк1й 
хпсс10Нбрск1й трудъ И нв ВСЯК1Й успФхъ няходитъ 
оправдаше передъ Богомъ. Были и въ ветхомъ за- 
вете люди, во многомъ П0Х0Ж16 на 1езуитовъ, ((про- 
хорвиие море и сушу сотворити едипаго пришельца!), 
но вспомните, что сказа лъ имъ Господь (Мате. XXIII. 
13). Не знаю, какъ звучатъ эти Его слова въ 
ушахъ 1езуитовъ? 

Гонешя и возбужденная пенависть также не ре- 
комендащи сами по себ/ь. Бопросъ въ томъ, ва 
что гонять и чпмъ возбуждается ненависть! 

На этотъ вопросъ служитъ отв*томъ вся исто- 
р!я [езуитовъ, а въ сокращенномъ виде, можно 
найти его въ декрете папы Климента XIV объ упразд- 
нешн Ордена. Какъ ни противенъ вамъ этотъ до- 
кументъ, но вы вероятно не захотите передъ Рус- 
скою публикою повторять объ немъ то, что гово- 
рить ваши писатели въ кругу своихъ. Бъ пемъ 
высчитаны все обвинешя, падавш1я на ваше обще- 
ство; кнопя изъ нихъ самимъ папою подтверждены, 
а ни одно не опровергнуто^ даже не отвергнуто 
имъ. Вотъ они: 1езуитовъ обвиняли во внутреннихъ 
домашнихъ распряхъ; въ иарушеши мира и соглас1я 
въ Латинской церкви; въ возсташяхъ противъ дру- 
гихъ монашескихъ Орденовъ, пастырей церкви, ака- 
дем1й, университетовъ, коллепй, училищъ и даже 
государей, довволившихъ имъ водвориться въ своихъ 
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державахъ; въ распространеши учен1я совершенно 
противцаго православш) и доброй нравственностд; 
въ любостяжан1и и алчности къ зеунымь бдагамъ: 
въ нбум'Ёстномъ вм'Ьшатвльсхв1& въ д^да политики 
и государственнаго унравлеша; въ устранеши обря- 
довъ, освященныхъ церковью, и въ допущеши и 
превратномъ объяснеши языческихъ суев*р1й; на- 
конецъ, по свйд1Ьтельству того же папы, не было 
почти такого тяжкаго обвинешя, которое бъ на 
нихъ не пало. 

Довольно ли поводовъ къ гонешю, и есть ли 
между ния]^ хоть одииъ, которымъ бы можно было 
похвалиться? 

Я знаю, что 1езуиты ненави дятъ Климента XIV 
и всячески старащся умалить значен1в произнесен- 
наго имъ приговора; хитрости и извороты, къ ко- 
торымъ приб*гаютъ для этого отецъ Равиньянъ, 
Еретино-Жоли и друпе, по истин*, забавны и слу- 
жатъ любопытнымъ комментархемъ къ той безуслов- 
ной преданности Римскимъ иервосвященникамъ, ко- 
торою Ьзуиты хвалятся на словахъ и которую 
дМствительно оказываютъ на д*л*, но только пока 
сами папы ихъ балуютъ. 11ретор1анцы делали тоже. 
Хотятъ теперь ув'Ьрить весь м1ръ, что К.1именгь XIV 
разъигралъ съ 1взуитами, передъ всею Европою, 
роль 11онт1йскаго Пилата передъ раздраженными 1у- 
деями и выдалъ своихъ слугъ на пропятхе, страха 
ради народнаго, будучи внутреяно уб'Ьжденъ въ ихъ 
невинности. Но этому очевидно противор*читъ какъ 
веутреншй смысл ъ, такъ и самый образъ выраже- 
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тя декрета; предэида несомв1Ьнно т^ нарекашя, 
которымъ онъ подвергнется, папа, не безъ ущысда, 
взядъ на себя трудъ со всЬхъ сторонъ защитить 
свое д']^ до, связать его съ ц^дыиъ радомъ предше- 
схвовазшихъ расиоря^еиШ и доказать, что ему суж- 
дено лишь быдо исполнить то, что гораздо ранЪе 
было задумано его предшественниками. Впрочемъ, 
кто въ этомъ случа*]^ правъ: 1езуиты ли иди папа, 
это домашщЁ, внутренне вопросъ Латинской церкви^ 
до насъ не касающ1йся. Передъ нами, въ своихъ 
сношешяхъ и дМств1ЯХъ ас! ех1га, 1езуиты выстав- 
лаютъ себя служителями и пропов:Ьдниками папиз- 
ма*, а папа отъ нихъ отрекся и осуди лъ ихъ. Мы 
въ прав^ ему в'Ьрить и не принимать апеллящи на 
его приговоръ. Это его, а не наше д4ло, 

Друпе защитники Ордена относятся къ Клименту 
XIV ум*ренн*е и осторожнее. Они не решаются 
обвинить его въ подломъ предательств* и сознаются^ 
что обстоятельства той эпохи оправдывали его кру- 
тое р'Ьшен1е, как^ временную |1'Ьру противъ вре- 
менныхъ же золъ*, но, прибавляютъ они, обстоятель- 
ства изм*нились, условна и вся историческая обста- 
новка, подавш1я поводъ къ т^мъ укдонешямъ 1езу- 
адскаго Ордена отъ прямаго его назначен1я, который 
вызвали противъ него взрывъ всеобщаго неудрволь- 
«тв1а^ теперь миновали и миновали безвозвратно; 
чЬмъ были Н'^ко,гД(1 .1езуиты, т*мъ они уже никогда 
не сделаются. Пусть же забудутся старые, безвоз- 
вратно минувпМе гр*хи, и пусть ^не отказываютъ 
д*лому обществу зъ драв* удотребить щ пользу 
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бс1Ьхъ средства и способности, теперь уже безвред- 
ный. Есть доля правды въ этихъ словахъ; дЫстви- 
тельнОу при нын'1^шнихъ понят1яхъ объ отношешяхъ 
власти къ подданнынъ, при отсутств1и цензуры (танъ, 
1 д( ея н'Ётъ) и при сбобод1^ преподавашя (такъ, гдЪ она 
есть) 1е8уитизнъ не представляетъ прежней опасности, 
ибо не можетъ пр1обр1^сти прежней силы; нельзя 
также не признать, что люди ХУШ в1Ька, какъ прякые 
участники въ тяжб*!^ съ 1езуитскимъ Орденонъ, не 
могли отнестись къ нему съ безпристраспенъ судей 
и отличить въ его д'Ьятельностп существенное отъ 
временнаго и сдучайнаго. Такое см1^шеше занятно 
и въ декрет!^ Климента Х1У. Но легче ли будетъ 
1езуитамъ передъ судомъ покол1^шй, непричастныхъ 
къ ихъ тяжб'Ь? Мн1Ь кажется, что какъ ни длинень 
приведенный выше п^ечень ихъ грЪховъ, а все 
таки не все въ немъ высказано; по крайней мЪр^Ь» 
въ немъ не выяснена и какъ будто оставлена въ 
тЪап^ главная причина всеобщаго негодовашя, нодъ 
тяжестью котораго надломился Орденъ. Я готовъ 
допустить, что изъ этихъ гр1^ховъ, иные могли бы 
быть прощены и забыты (разумеется, если бы сани 
1взуиты въ нихъ покаялись;, но одинъ грФхъ не 
простится и не забудется; онъ не можетъ быть ни 
прощенъ, ни забытъ, потому что въ немъ заключается 
вся сущность, весь сокъ хезуитизма, тайна его успС- 
ховъ, въ прошедшемъ и въ настоящемъ, и, вм'бстФ, 
оправдаше поразившаго его осуждешя. 

Въ душ1^ каждаго челов'Ька таится^ бол'Ье или менЁе, 
сознательное поползновен1е убаюкать свою сов1Ьсть. 



■ 
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подкупить ее, или спрятаться оть ея докучдивыхъ 
обтеши за какимъ-нибудь бдаговиднынъ преддогомъ. 
Это пополановеше хуже всякаго прямаго вдечешя 
ю 81у, потому что осляблявть И стремится подр1&- 
зать въ самомъ щи^ всякое живое противодМствхе 
иу, начиная съ внутренпяго смысла для различешя 
кобра отъ зла. 1езуиты угадали, въ покушешяхъ 
%лов^^ на чуткость собственной его сов'Ьсти и въ 
уионешяхъ его отъ строгихъ ея требовашй, присут- 
ств1е страшной силы, способной сд'Ёлаться превос- 
хорыиъ оруд1емъ для порабощешя чужой воли. Они 
юучили эту силу во всЁхъ ея проявлешяхъ, овла- 
Х'Ьш ею, и на ней, какъ на незыблемой, всегда 
присущей психической основ'Ь, вывели стройное зда- 
ше своего учешя и своей организащи. 

Подскоблить разд1^льную черту между добромъ и 
иоиъу стушевать крайности, заморить въ челов^^к"]^ 
жажду безприм1^сной правды и прхучить его доволь- 
ствоваться правдоподобхемъ; зам1^нить внутреннюю 
бес^Ьду съ совестью и тяжелый процессъ самообли- 
^я справками въ каталогахъ д'Ьлъ гр'Ьховныхъ 
I безгрЪшныхъ; прхискать на вс1Ь случаи Формулы 
ед(догь для примирешя нравственнаго закона, оттал- 
пвающаго своею строгостью, съ пороками, возму- 
щающани чуткую сов1^сть*, водворить въ душ1^ чело- 
века не ииръ и не соглас1е, а своего рода Унт^ 
унш между истиною и ложью, добромъ и зломъ, 
Божьею правдою и человеческою неправдою — такова 
была задача, въ своемъ роде великая и общечелове- 
веская, надъ разрЪшешемъ которой трудился 1езуит- 



— 130 — 

свШ Ордвнъ. Нельзя ие прибавить, что онъ дМствя- 
твльно разр'Ьшилъ ее» и что труды его ув'Ьнчались 
усп^хомъ, въ той ж^1^Ъ, въ какой вообще дается 
челов1^ку осуществлеше сознательной лжи. Этою 
задачею онред'Ьляется историческое значеше Ордена 
и участ1е его въ развит!» христ1ацскаго челов^^чества. 
Сп-Ьшу заявить, что ей н'Ьтъ въ устав* Ордена; а 
гд-Ё и въ чемъ она высказалась— это я скажу въ 
сл1^дующемъ письм'Ё. 



Егиаьмо п. 

Первое отв'Ьтвое письмо мое я овоичядъ олред'Ь- 
лен1вмъ вапитальнаго подаига 1езуцтовъ, назвавъ 
его мировою сделкою, иди своего рода утею, ме- 
жду правдою и дохьЮ) добромъ и здомъ, закономъ 
и грЪхомъ. Разум'Ьется, вы скажете, что это кле- 
вета, изобр1^тенная какжми-нибудв Жансанистами, 
врагами Христова вмени, и подхваченная Руссвимъ 
нев'Ьжествомъ. 

Но я попросилъ бы васъ выслушать сперва слФ- 
ДУЮЩ1Й цитатъ, которымъ настоящее, второе, пись- 
мо мое свяжется съ первымъ. Какъ ни слабъ и ни 
безцв1^тенъ мой переводъ, но вы вероятно узнаете 
въ немъ знакомый вамъ, враснор'Ьчивый подлинникъ. 

аСвягЬйш1й владыка узналъ не безъ глубокаго, 
душевнаго сокрушешя, что мнопя учешя, вносящая 
распущенность въ облаешь христьанской нрав- 
ственности (сЬпдЦапов ё18С1р1шов ге1аха11Уа8) и ве- 
ду1ц1я къ погибели душъ, частью заимствуются у 
древнйхъ и нын'Ь возобновляются, частью возника- 
ютъ вном>; что этотъ доходящШ до крайнос^ти раз- 
гулъ невоздержныхъумовъ(8ит шат Шат 1ихппапЦит 
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1Пёешогит ЦсепЦат) съ каждымъ днемъ усиливает- 
ся, и что теперь уже усп1^ди распространиться та- 
К1Я суждешя о предметахъ сов^Ьсти, которыя, будучи 
совершенно несогласны съ Евангельскою простотою 
и съ учешемъ Святыхъ Отцевъ, неминуемо поро- 
дили бы великую порчу въ христганскихг при" 
вахъ^ если бъ в1^рующ1е приняли эти сужден1Я аа 
надежный правила жизни. А потому, дабы путь ю 
спасен1Ю, которому верховною Истиною, то ееть 
самимъ Богомъ (Его же слово пребываетъ во вЪи), 
опред1^лёно быть т1^снымъ, отнюдь и никогда бы не 
расширялся или, говоря точн1^е, не извращался къ 
погибели душъ, тотъ же святишШ владыка, же- 
лая пастырскою своею ревностш отвлечь вв1&р№- 
ныхъ ему овецъ отъ просторного^ широкий) пу- 
ши^ ведущего кь смерти духовной, и вернуть мхъ 
на прямую стезю, поручилъ разсмотрШе выше- 
помяну тыхъ учешй, сперва н^сколькимъ преподава- 
телямъ Богослов1я, а зат^^мъ — кардиналамъ тене- 
()альной инквизищи]). 

Эти строки, буквально переведенный съ латин- 
скаго, служатъ вступленхемъ къ декретамъ 84 Сен- 
тября 1665 и 18' Марта 1666 годовъ, наданнымъ 
отъ лица папы Александра УП, и содержащмнъ въ 
себ1Ь осужден1е и проклят1е 45-ти 1е8уитскихъ поло- 
жетй ^^). Въ полемическихъ сочинешяхъ самыхъ 



^0 Въ этихъ декретахъ 1сзунты по имеви не названы и шсто* 
пе указаны, во осужденные тезисы извлечены ивъ сочиневШ 1е>у|т- 
скихъ богисювовъ. Доказательства не трудно будетъ представать, есл 
они потребуются. 
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заклятыхъ враговъ Ордена, я не нашедъ характе- 
рмстики 6оА1ае м'Ьткой и, въ тоже время, приговора 
бодЪе строгаго. 

Разсудите сами — легкое ли д*ло! Духовное обще- 
ство присвоило себ1^ имя 1йсусово, забрало въ свои 
рукм наророе воспиташе, отбило у б']^лаго духо- 
венства большую часть его духовныхъ чадъ, осо- 
бенно въ кругу высшихъ сослов1й, и вдругъ оказЫ' 
вается, что назидателышя творешя, одобренныя и 
распространенный этимъ обществомъ, портять нра- 
вы н сбиваютъ людей съ узкаго, Евангельскаго ну- 
ти, на укатанный путь къ погибели; оказываотся, 
что не одинъ Паскаль, котораго 1езуиты называтотъ 
иеветникомъ, не одни Жансенисты, на воторыхъ 
они взвели столько небылицъ, не одпи протостанты 
и схизматики, но и кардиналы-инквизиторы, и самь 
первосвящешикъ РимскШ, котораго нельзя же за- 
понозрить въ систематической вражд'Ь къ Латинской 
церкви, сходятся въ своихъ сужден1яхъ и говорятъ 
въ одинъ голосъ; оказывается, накопецъ, что, при- 
пясавъ 1езуитамъ введен1е ун1и между добромъ и 
иомъу а только парафразировалъ приговоръ Бати- 
мвскаго громовержца. На этомъ я могъ бы остано- 
виться, въ полной у искренности, что вы меня пой- 
иете и не потребуете огъ меня ближайшихъ указа- 
ш1. Вы были Н']^когда члепомъ Православной Церк- 
ви и, въ зр'Ьлыхъ л'Ьтахъ, по собственному выбо- 
ру, перешли изъ нея подъ знамя Лойолы; какь пи 
непонятепъ для меня такой выборь, по я не могу 
не предположить, что р'Ьшен1ю вашему предшество- 



:** 
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вало глубокое изучеше всей богословской литерату- 
ры вашего Ордена. Безъ всякаго сомн'1^шя, она вамъ 
знакома гораздо ближе, ч'ёмъ мн1^. Вы знаете по- 
этому, что Александръ VII им1^лъ въ виду не слу- 
чайныя уклонешя какихъ-либо немногихъ, одино- 
кихъ личностей, но цЪлую школу, воспитанную Ор- 
деномъ, въ которой насчитываются сотни писате- 
лей; для васъ не тайна, что эта школа, въ про- 
долженш ц']^лыхъ в']^ковъ, трурлась въ оромъ ду- 
х']^, по орой программ'^, выработывая систему такъ 
называемаго облегченнаго благочестя 1а (1ёуо11(т 
81866 ^^); и такъ какъ вы горртесь звашемъ 1бзуи- 
та, то в'Ьроятно, сличая произведен1Я вашихъ учи^ 
телей, вы не разъ приходили въ восторгъ отъ той 
необыкновенной посл']&довательности въ трудЪ, съ 
которою одинъ прокладывалъ новую тропу и ста- 
вилъ на ней в%хщ другой^ идя по стопамъ см1^лаго 
п1онера, снималъ съ нея ,препятств1я и расширялъ 
ее, а трет1й равнялъ и укатывалъ. Повторяю, для 
васъ все это д'&по изв'Ёстное. 

Но въ массЬ Русской публики, передъ которт 
завязалась между нами эта переписка и для кото- 
рой мы ведемъ ее, я не въ прав'Ё предполагать та- 
кихъ же спещальныхъ познашй и потому, если не 
вы, то друг1е читатели потребуютъ, можетъ быть, 
прямыхъ доказательствъ (*^троительнаго искусства 



^''} Ьи иёуоНоп а1!;ёе — заглав1е ич(ть изв'бстваго сочннев!!! <1е8увта 
Отца Лсмоана; ни опо годшось бы въ загдав1е ко всЬмъ тмрер}- 
ямъ казуистовъ Ордена и зд'Ьсь употребляется въ этомъ шнровомъ 
смысле. 
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бхагочестивыхъ Отцевъ и пожедаютъ ознакомиться 
съ ихъ пр1емами въ прокладке г&хъ широкихъ до- 
рогъ, которыхъ такъ боялся папа Александръ VII. 
Благодаря плодовитости писателей Ордена, этому 
требовашю удовлетворить не трудно. 

Всего бы легче было извлечь изъ сочиненШ н%- 
скольЕихъ ученыхъ 1езуитовъ, пользующихся въ 
евобмъ кругу наибольпшмъ авторитето'мъ, самыя 
дрк1я м^^ста, сшить ихъ на живую нитку, связать 
въ орнъ пучекъ и поднести читателямъ, какъ эссен- 
щю ц^^лаго учешя. 

Иоавно бы также, изъ ряда первокласныхъ писа- 
телей, выбрать одного, притомъ непрем'Ьино такого,^ 
который бы не отличался ни оригинальностью, ни 
особенною см'Ёлостью своихъ воззр1^н1й, а могъ бы 
быть принять за типическое выражеше всей школы^ 
и представить, хотя сжатое, но по возможности 
полное кзложеше одной его системы. 

Перваго способа придержался Паскаль въ своихъ 
ЬеЦгез Л'ап Р1'0утс1а1 и выполнилъ свою задачу 
такъ, что посл1^ него никто, конечно, не р'Ьшится 
взяться за нее вновь. Въ видахъ полемическихъ, 
способъ этотъ представляетъ несомненный выгоды; 
но я охотно отъ нихъ отказываюсь, во первыхъ, 
побъ избежать встр'Ьчи съ Паска лемъ, а во вто- 
рыхъ потому, что ц^ль моя отнюдь не полемиче- 
ская. Въ настоящее время, у насъ Русскихъ, какая 
южетъ быть полемика съ 1взуитами? Благодаря 
Бога, мы съ ними не сталкиваемся и даже не встре- 
чаемся лицомъ къ лицу. Насъ интересуетъ не столь- 
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ко 1езуитск1й Орденъ , въ смысл1^ историческаго 
учреждешя, сколько геауитство, въ снысл'Ь психи- 
ческаго явдешя иди своего рода нравст]венноЙ за- 
разы, которая, им']&я свой корень въ душ1& челов1^- 
ческой, по этому самому, можетъ развиться везд'Ь и 
отравить всякую общественную среду. 

Наше д*ло — узнать эту болезнь, назвать ее по 
имени и опред'Ьлить ея д1агностику*, иными слова- 
ми, я хот']^лъ бы, не пускаясь въ возражешя, огра- 
ничиться раскрыт1емъ т']^хъ глубоко обдуманныхъ 
пр1емовъ, посредствомъ которыхъ 1езуитизмъ пронм- 
каетъ въ сов'Ьсть и мутитъ ее, просл'Ёдить логиче- 
скую нхъ генеалопю и показать ихъ общее проис- 
хожден1е изъ одного строго выдержаннаго нанЪ- 
решя. 

Къ этой ц'1&ли, второй изъдвухъ указанныхъ вы- 
ше способовъ, то есть полное пзложеше ц'Ьлой си- 
стемы цравственнаго учен1я по одному писателю, 
приведетъ насъ прям']Ье, ч'бмъ первый, т'Ьмъ бол'Ье, 
что въ настоящемъ случа'Ь, аналогическШ выводъ 
совершенно безопасенъ. Одинъ можетъ отв'Ьчать за 
всю школу, ибо вс1&мъ изв'Ьстно, что единство док- 
трины нигд']^ такь строго не соблюдается, какъ въ 
1езуитскомъ Орден'Ь, и составляетъ одно изъ суще. 
ственныхъ правилъ его конститущи. Правда, писа- 
тели этого Ордена очень часто между собою расхо- 
дятся и одинъ другаго оспориваютъ, но только въ 
частностяхъ и подробностяхъ. Вся разница между 
ними заключается въ степени ихъ личной снисхо- 
дительности къ порокамъ, и въ этомъ отношешм, 
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нельзя не зам'Ьтить посл']&довательности въ про- 
греес1Ь. 

ДрбВЕгЫ1ш1е извиняютъ многое, ихъ посл'Ёдователи 
прощаютъ больше, а новМш1е переносятъ еще даль- 
ше границу дозволеннаго ^'^) . ЗагЬмъ, построеше си- 
стемы нравственныхъ обязанностей, основныя поло- 
кен1а о сов'Ёсти, гр'1^х']&, степени обязательности за- 
кона, особенно же — и это важн*е всего — общее 
направлеше въ прим1&нен1и этихъ положец1й къ 
практическимъ вопросамъ, у всЬхъ совершенно оди- 
наковы. 

Остается найти такого писателя, противъ кото- 
раго не могли бы ничего сказать и отъ котораго 
не могли бы отречься почитатели и защитники Орде- 
на. Изъ немногихъ шп^ доступныхъ оригинальныхъ 
сочинешй я остановился на учебник'Ь Германа Бу- 
зенбаума, изв^стномъ подъ замысловатымъ загла- 
В1емъ «Мозжечка нравственнаго богослов1Я)) (Нег- 
таши ВияенЬаит Мсс1и11а ТЬсоЬ^юс шогаИя (асП! ас 
регярюаа теи1ш1о геяоКепя саяав соп8С1епиор, ех 
уагня ргоЬаЦздпе аи1опЬи8 сопсшпа1а, ошп1Ьи8 рор- 
ш1е1111Ьа8 (^в^ив ас сопГе88агп8 рог^иаш иШ18. Сс»1о- 
пкр. 1694). 

Прежде всего нужно оправдать этотъ выборъ, 
сказавъ н']&сколько словъ объ автор*!^ и о самой 
хннгЬ. 

Бузенбаумъ жилъ во второй половпи* XVII в*ка 



"- Любопытные ирнм'Ьры этой иострирнности въ по(ла»^лент прико- 
лтъ ЕиевдорФЪ въ своей книге: 1)|е Мпга1 шИ Го11(1к (1ег .к'еиПеп 
1Н'|0. $е{(. ПО, 211, 2М— г№!. 
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и препода ва л ъ богослов1е въ Кбльи*]^. Киига его не 
иное что, какъ его же лекщи, записаиныя съ его 
словъ, потомъ тщательно имъ иросмотренныя и за- 
т'Ьмъ, на основаши лестныхъ отзывовъ ведивихъ 
мужей (тахшюгит уиогиш; и по приказант 
Орденскто начальства (сиш ки|)егюги1п ]аЬс1*с1 
уо1ип1а8), изданный для руководства духовниковъ, 
не вполн'Ь еще искусившихся иь у11равлен1и сов4- 
стями. Самъ авторъ, въ нредислов1и своемч», гово- 
ритъ, что онъ подражал'!, пчеламъ, который изъ 
лучших!, цв-Ьтов'], высасываютъ наиполезн'Ьйшее и 
складывают!, вч. одном'1» уль'Ь. Эт<» значить, что 
книга его не бол^^е как'1> сводъ или сборнивъ чу- 
жихъ мн'ЁН1й, что в'1> ней \{%г\, ни одной строки, 
которая бы не была ]1одкр']&плеиа ссылками на из- 
в*стныхъ 1шсателвй, разумеется 1еауитскаго Ордена, 
и что онъ самъ почти 1шчег(» не внесъ въ нее отъ 
себя. Такой писатель намъ и нуженъ. Въ много- 
томномъ словар* писателей 1езуитскаго Ордена^*) 
Бузенбаумъ названъ ^Ообродюпи^льнымг иопытнымг 
вь иаправлекш г);ушз», — усг1иеих о1 \е18ё (1ап81а 
соп(1а11с (1е?< аа)ся. Тамъ же значится, что учебникъ 
его вызвалъ не мило критикъ. но нашелъ себ* пол- 
ное оправдаше, во первыхъ, во множеств* выдер- 
жанныхъ имъ издан1й. а во вторыхъ, въ одобреши, 
котораго удостоилось Богослов1е АльФонса Лигуор1Я, 
положившаго книгу Бузенбаума въ основан1е своему 
труду. ЛльФОнсъ Лигуор1й причисленъ Латинскою 



**) В1Ы10(!1еди*' '!е!г е1П\а1и& Цс 1а сопц'айпк* (1е ./ёг-и^?. 
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церковью къ лику святых'1., и но книг* его додп) 
иреподавалось нравственное богослов1е въ 1езуит- 
сихъ училищахъ. Зат*мъ, трудъ Лйгуор1я, вь свою 
очередь, послужилъ гдавнымъ осиовашем']> длл учеб- 
нова иравственнаго богослов!», составленнаго ирепо- 
давателемъ этого предмета о. Муллетомъ, нзданнаго 
съ разр'Ьшешя духовиаго начальства, въ ФреВбург*, 
въ 1834 году"; и принятаго какъ руководство, по 
части иравственнаго богослов1я, во всЬхъ Француз- 
скихъ семинар1яхъ-'^). Такимч^ образомъ связывает- 
ся непрерывною нит1»1о учеше ХД'П в*ка съ учешемъ 
соврененнымъ. 

Издашй книги Бузенбаума насчитываются, начи- 
иая съ 1630 года, бол-Ье шестидесяти няти. Одно 
это обстоятельство доказываетъ, что можно см^ло 
ссылаться на нее, какъ на выражеше не личныхъ 
мнШй одного автора, а учешя, ц'Ьлымъ Орденовгь 
признаннаго и одобреннаго. Къ тому же, вс']^мъ 
нзв'!^тно, что по 1езуитсному уставу, никакое сочи- 
неше, написанное членомъ Общества, не можетъ быть 
издано имъ безъ нредварительнаго просмотра Орден- 
скою цензурою и безъ утверждешя главяаго насто- 
ятеля — Генерала Ордена"*'*). Цензорамъ, въ силу 
данной нмъ снец1альной инструкщи^ вм^^няется въ 



'^ СотрспШиш ТЬси!. пшг. (1ии(1 и(1 инит 1)1еи1и;^1а' са11(и(1и1огиш 
ех уагЦй аис1огШи1?, ])га?8сг11ш ох К. Ыу:иог1о охссгрёИ I. Р. МоиИс 
оНт ргоГе;?. ТЬоо1. шог. ^^ирспогшп 1»(М*т1>?^п, Кг1Ьигр1 11е1\с11огит. р1с. 
р^. 1834. 

*) Ьей ^('?^и^^с^^ о1 1'1:п1\{ч?и('» ряг. к. (лё1И11. Гиг1!^, РачИь \Н1\. ТюЫ. 
11НГ1. р. 515 — 5П. 

5*) Секции сиш (1(н:1аг. Мер1. рац? <:. IV § И. Рап!». РаиЛп 181:». 
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обязанность им']^ть въ виду славу Бож1ю г^ пользу 
Ордена и смотреть въ особенности за основатель- 
ностью и однообразгемъ учвн1я; для достижешя этой 
ц*ли, имъ предоставляется право не только вычер- 
кивать и исключать сомнительное^ но также исора- 
влять представляемый имъ рукописи и д^^ать въ 
нихъ всякаго рода изм^^нешя, по указан1ямъ Гене- 
рала. Следовательно, Орденская цензура не огра- 
ничивается полицейскою, то есть отрицательною 
обязанностью въ области мысли; она не только бра- 
куешь и отс*каетъ негодное, но одобряешь пропу- 
скаемое; иными словами, она ручается за все выхо- 
дящее съ ея разр-Ьшетя ^®) . Въ отношеши къ учеб- 
нику Бузенбаума, разум']^ется, вс']^ эти правила со- 
блюдены были въ точности, какъ видно изъ при- 
ложенныхъ къ нему печатнаго разр1^шен1я Провннщ- 
ала (по уполномоч1ю отъ Генерала) и печатнаго же 
одобрен1я цензоровъ. Издан1е, которымъ я пользу- 
юсь, принадлежитъ къ древн'Ьйшимъ, хотя оно уже 
очищено авторомъ и исправлено противъ первыхъ, 
особенно по декретамъ папъ Александра VII и Ин- 
нокент1я XI, осудившихъ бол*е ста тезисовъ, пу- 
щенныхъ въ ходъ казуистами Ордена. 

Не смотря однако на эти исправлен1я, и не смо- 
тря на то, что книга Бузенбаума, въ сравнеши съ 
творенЫми какого-нибудь Эскобара, Санчеза, Моли- 
ны и другихъ 1езуитовъ, всегда принадлежала къ 
числу ум*реиныхъ, даже безцв'Ьтиыхъ, н^тъ сд- 



<>и 



; ^^е Мога! игм! Ро1И1к йег ^е8а^^еп е1с. уоп ЕПепйогГ. Уоггейе, р. Х\*. 
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хн(н1Я, ЧТО православный читатель, въ первый разъ 
ветр'Ьчающ1Йся съ казуистами Ордена, не скоро по- 
варить, что передъ нинъ раскрыто произведвн1е, 
д{;йетв1тельно слывущее за курсъ нравственнаго 
I 60ГОСЛОВ1Я. Скор1Ьб придетъ ему на мысль: не по 
ошибке ли подшитъ къ его экземпляру заглавный 
листъ? 

Прежде всего, ему покажется страннымъ, что 
въ христ1анскомъ нравственномъ богрслов1и. тексты 
нзъ Священнаго Писан! я встр']Ьчаются не бол'Ёе ка- 
кихъ нибудь десяти разъ и гораздо р1^же, 4'<'>иъ 
тексты И8Ъ Римскаго гражданскаго права. Указан1й 
на святыхъ Отцевъ церкви онъ также почти не 
яавдетъ; за то, въ каждонъ параграф'^, онъ уви- 
дигь ссылки на такихъ писателей, о которыхъ онъ, 
можвтъ быть, и не слыхивалъ и о которыхъ, вн'Ь 
1езуитской школы, почти никто не знаетъ. Чаще 
всего, онъ встр*тится съ Азоромъ, Тамбурини, На- 
варомъ, Филл]уц1емъ, Эскобаромъ, Регинальдомъ, 
Лайманомъ, Ле^^сингомъ^ Санчезомъ, Лайнезомъ, Су- 
архемъ, Васкезомъ, и многими другими, ихъ же имя 
«понъ. Это казуисты Ордена, благочестивые, му- 
дрыс^ ученые, основательные^ опытные мужи 
[\'т рп, рги(1оп*е8, (1оси, ^гахсз, агйя, регШ), какъ 
ихъ называютъ сами 1езуиты, ихъ св'Ьтила и при- 
знанные ими авторитеты въ д'Ьлахъ сов']&сти. Неко- 
торые язъ 1езуитскихъ писателей, разум'Ьется той 
же школы (напр. Регинальдъ), прямо даже утверж- 
даютъ, что въ вопросахъ сов'Ьсти новМшямъ учи- 
телямъ, то есть казуистамъ, сл'Ьдуетъ давать пред- 
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почтвН1в первдъ дрввн']^йшими и бдижайшижи въ Аоо- 
столамъ Отцами Церкви. Видно, посд'Ьдше не такъ 
ясио понимали д1Ьло духовнаго совершенетвовашя. 

Дал'Ье, въ книгЬ Бузенбаума, поразить читатши 
развообразхе и пестрота содержашя. Д1^йствмтелыю, 
трудно найти предметъ, о которомъ бы въ ней не 
говорилось. Это своего рода эицикдопед1я или евра- 
вочная книга, къ которой можно обращаться за 
разр'Ьшешями ра всякаго рода затруднешя. Въ шЛ 
есть, между прочимъ, правила о выдач'Ь солдатами 
квартиркыхъ билетовъ и о карточной игр1Ь; настав- 
леше о надежн']^йшихъ способахъ наживать в'Ьрныс 
проценты, пуская свой капиталъ 9ъ торговый обо- 
ротъ и, въ тоже время, застраховывая себя отъ 
всякихъ потерь; подробное учен1е о всевозможныхТ) 
видахъ контрактовъ и обязательствъ, о заемныхъ 
письмахъ, сохранныхъ роспискахъ, духовныхъ за- 
вЪщашяхъ, о камб1и и рекамбхи и т. д. Но не ищите 
въ ней ни психологическихъ Фактовъ, ни наблюденШ 
надъ внутренними процессами духовнаго падешя и 
благодатнаго возрождешя. Всего этого 1взуиты, ю* 
нечно, не отрицаютъ; но они втимъ не занимаются, 
даже не затрогиваютъ этой области. Она для нихъ 
посторонняя. Нравственное богослов1е, какъ они егс 
понимаютъ, отъ начала до конца, занимается раа- 
рЪшенхемъ орого вопроса: чего требуетъ закон! 
отъ челов^^ка и какъ бы отбиться отъ его требова- 
Н1Й— и только. 

Наконецъ, читатель наткнется на ц']^лыя главы, 
дышаиця такимъ безстыднымъ и, въ то же время, 
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ншсканншъ развратоиъ воображенья, что кровь 
бесится ему въ голову, если онъ сохранилъ способ- 
ность красн'Ьть аа другихъ, а книга вывалится изъ 
рукъ его, если онъ самъ не броситъ ее отъ себя 
подальше. 

Что-жь д'Ьлать! Все это черты общ1Я всЪмъ казуи- 
станъ Ордена, а вовсе не отличительныя особенности 
110брод1Ьтедьнаго и опытнаго Бузенбаума. Я нарочно 
указываю на нихъ, чтобъ отстранить отъ себя по- 
цозр^Ьше въ злонамЪренномъ выбор']^ руководителя, 
I съ тою же Ц'Ьлш), въ дальн^^йшемъ изложен1и, 
буку приводить параллельный м'Ёста изъ другихъ 
писателей той же школы и изъ тезисовъ, осужден- 
ныхъ папскими декретами ^*^). Это послужитъ къ 



^) Никто нзъ пмса1шихъ объ 1езуитахъ (разумеется, кром*!; самихъ 
[пупоп» ■ ахъ поклонваковъ) не и8(И!гнулъ упрека въ голословности 
гужленШ шмш въ зюналгкренномъ искажен1н текстовъ. По этому, зная 
(Ыкнъ я ■и'Кю д1^о, считаю пужнымъ указать служащ1е ин1! неточ- 
на н 1ЮсоА1я и объяснить, какъ я ими пользуюсь. Передо мною ле- 
атъ: Нраветвевное Богоглов1е Бузенбаума, внета Санчеза о супр\7ко- 
ствШ (||е 8апс1о та1г1топИ 8асгатеп1о (118ри(а11опит (от! 1ге8}, Краткое 
Вогосло11е Антон1я Эсвобара (ЫЬег 1>1Со1од1(р тогаПя у|^1пи диаСиог 
«ое1е1аив ^еяи иос(ог1Ы1я гб8ега(и8 е1е. ро81 :л оЛШопов, 6(11(10 поу!:*- 
>>11)1 ]11х(а е|11иоп«в ВгихоИспвеш Ш'Л е1 р08(гетат Ьи;?(1ипеп8е1П о1 
тешшйакиг Ра118ик, 1в5П); тсзнсы осужденные папами, по 1евуитском) 
вшйю, приожеввону къ книг'1^ Бузенбаума (Ргороятоне? |1атпа1(г 
аЬ А1вх. VI]. ЬюосеШ XI е( А1ех. МП. И 8ер1. Ш», 18 Маг(. 1660, 
)Маг(. 1<Л9, а Аи(?. 16»). ВсЬ эти источники я цитлю по оодлинви- 
кать ■, гх1^доватвльно, отвечаю лично ла точность ссылокъ. Сверхъ 
сего, I пользуюсь двумя сводами цоложен!й, извлсчонныхъизъ1еа>ит- 
чт богослововъ; изъ нихъ первый, иен8в1:стнаго автора» изданъ въ 
ВарвП)* въ 1844 году подъ заглав1омъ: 1)ос(;г1пе!: шога1с8 е! ро1^и^ие8. 
<1в |1в сопвс1е11се е1 арЪог18те8 (1б8 ^ё8и^^е<ц 1ех(ие11егаеп1 ех(га118 е( 
(га(1и1(8 <1е8 ёс11уа1п8 (1е 1а Сотра^п1е йе Зб.т?; второй составленъ 
васто|)011ъ Еллендорфонъ, на Н'Ьмецвомъ язьпгВ, и издаиъ въ Даруштад- 
т), гЫ8(0 году, подъ 8аглав1емъ: Ше Мога1 нш! Ро1Шк (1ег ^е$:и^1еп. 
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уб']^ждешю читателя въ справеривости сказаннаго о 
казуистахъ вообще и, кстати, дастъ ему возможность 
составить себ1^ понят1е о томъ, въ какой м1>р'Ь 1е8у- 
иты уважали папск1е приговоры и подчинялись 

имъ^*). 



паси (1еп .Чс-НпПоп (1ег уигги^1к'1)81еп 111('о1о^1.»с]1Сп Аи1оге11 Шеяе!^ Ог- 
йепя. Писателей Ордена, которыхъ подливвыя сочннен1я бьии мн^ не- 
доступны, я ципю по этнмъ Сборянкамъ, особенно но посд-Ннему; мъ 
составленъ добросов1»стио я тщательно, въ чемъ я уб-Ьдиюа, елычяьъ 
съ подлипникамн цитаты тъ книгь Кузенбаума, Санчеза и Эсвобара. 
Мое н8ложен1е системы Бузенба^ма ванинаетъ середину между 
извлсчен1емъ и подстрочнымъ псреводомъ; я передаю положешя анто- 
ра въ сокращены, во его же словами. Н1!которыя м'Ьста, напринфръ 
самые существенные тезисы и ярк1е прнм16ры, привожу, по возмож- 
ности, буквально, и въ р1>лкнхъ лишь случаяхъ, нритомъ всегда р> 
скобкахъ, вставляю отъ себя немног1Я, дополнительныя сдова, совер- 
шенно необходимыя для ясности. Вообще, какъ въ сокращеиШ, тиъ 
и въ 11еревид1Б, я прилсрживался не столько Г»уквы>. сколько сиысда н 
старился передавать мысли автора, отнюдь не обобщая, не натягивая, но 
и не ослабляя ихъ. Въ Э1 ихъ видахъ, вопервыхъ, сохранены шЛ суцест- 
венныя, вводный ирсдложен1я, ограничивиющ1я или ст1Бсняющ1я П1мпг1ае- 
н1е того илидругаго положен 1я; вовторыхъ, гд'Ь только возникаю малМ- 
шее сомн'Ьн1о въ точности лереьода, нодлинныя выражены текста вря- 
водились въ ! кобкахъ. Понятно, что изложсн1е не могло отъ этого яе 
потерп'1^ть; сознаю вполн1>, что оно тяжею я нескладно; на то, я 
считаю себя въ прав-к пору^шться за его в1Брность, и, по к]»айней 
уЛц^у над'Ьюсь, что беэпристрастные читатели не упрекнутъ меня въ 
злонам'Ьренномъ искаженШ. Отъ пов'Ьрки и справокъ съ текстами я 
НС уклоняюсь, а напротнвъ, для облегчен1я ихъ, указываю веадф иа 
источники и пособ1я. Н']^которыя, немног1я м'Ёста приведены въ подлв> 
ншгЬ, на Латянскомъ язык'Ь, безъ перевода. Я не р1ЬииисЯ| да и цен- 
зура бы не дозволила, осквернитъ нашъ родной язывъ выражан1енъ 
т&хъ помысловъ, на которыхъ, съ такою любовью, останавливаюсь 
засоренное воображен1е благочостивыхъ я мудрыхъ мужей Ордена. 
Они приспособили къ этому употреблен1ю языкъ Латинск1й, тотъ са- 
мый, на которомъ славословили Бога; пусть же подъ нокровомъ атого 
языка, и на ихъ ответственности, остается вся мерзость и нечистота, 
занесенныя ими въ область учен1я объ отношен{яхъ чедов1^а въ Нстя- 
н'Ь и Святости. 

'^-1 Я б\д> ссылаться на Глар1я (Яиагег) и на Васкеаа ('Vа8^ие>) ча- 
ще ч'Ьмъ на другихъ писателей, потому что эти два богослова слывутъ 
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I такъ, я обращаюсь теперь не къ Отцу Мартынову, 
I гь православному читателю: сдожимъ у самаго 
предяввр1Я нравственную брюзгливость (съ этимъ 
грувонъ насъ бы не впустили) и, по с^гЬдаиъ наше- 
го добродЪтельнаго руководителя, спустимся въ ла- 
биринтъ 1езуитской казуистики. 

I. О ООВ^ТИ. 

сЧелов1&ку, для управлен1я его дФЙств1ями, даны 
)(ва правила (ге^1(в), оро внутреннее — сов1^сть, 
крутое внешнее — законъ. Сов16сть, обыкновенно, 
подсказываетъ правду (то есть в'Ьрно различаетъ 
хобро м зло)и, въ такомъ сдуча'Ь, называется прямою 
(ооттппИег 681 гес1а, (]1с1дП8 ^оо(^ уегпт С81); но 
иногда она заблуждается (ев! еггопеа), наприм1^ръ, 
когда принимаетъ зло за добро. Заблуждеше совести 
бнваетъ двоякаго рода: иногда оно можетъ быть 
Н8б1кгнуто человФкомъ, а иногда оно неизб^Ьжно; въ 
первонъ случать, заблуждеше называется непобтди- 
МЫМ9 (еггог ту]ПС1Ь1|18), во второмъ — побтьдимымъ. 



I теперь у 1е8унтовъ сгЬтилами иервоЦ величины. Отецъ Равиньанъ, 
п брошюр! юдаивой въ 1844 г., оисап: «можно линевид1Ьтьпри8на- 
МП богоствскаго ген1я въ Суар№ и Васкетб, которыхъ Беведнктъ 
НУ пвывалъ двумя св1Ьтильниками Богос10в1я, Лис 1ит1пиг1а Т11ео1о- 
11Мш Равмньаяъ пмсагь аполоИю 1езуитовъ ■ рекомендовадъ ихъ 
Иарпюко! 11убЛ1|1Ь; поэтому, овъ, бевъ всякаго сомн'Ъв1я, выставляхъ 
тцгь шцемъ, то есть увазывалъ на лучшихъ и, по мн'Ьн1ю Ордева, 
безуюравненныхъ представителей его ученЫ. По втнмъ избран- 
■оторшЕм 1еву|ты считаютъ себя въ прав1Б гордиться, пусть 
чттедн судятъ о массб худшихъ, о которыхъ они благоразумно 
тлчишотъ. 

5 
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Забдуждеше перваго рода, по самой своей нензМх- 
ности, почитается невод ьнымъ и потому въ виу 
не вм1^няется: 1(1еодие пес уо1ап1апа9 ее! (впутс!- 
ЬШ8 еггог) 61 соп8еф1еп1бг, поп 1тра(а(аг ас! см!- 
рат. (ВиаепЬ. иЬег 1. Тгас(а1а8 1, Сари1 1» Кеа- 

рОП8Ю 1)». 

Сд'Ёдоватедьно, отуп1^ше совести само по себл 
(независимо отъ обстоятедьствъ), помрачеше и даже 
утрата внутренняго смысла для распо8нан1я добра 
и зла, не почитаются, повторяю опять, по себп, 
признаками отпадешя челов1^ка отъ Бога въ области 
сознашя и не им'Ьютъ, по себть, свойства грехов- 
ности. Такимъ образомъ, съ перваго же слова, чв- 
лов^Ьнъ облегчается отъ всей тяжести такъ называе- 
маго гр1^ха по нев1^д1^н1ю. Онъ просто скидывается 
со счета. Дал1Ье, въ учеши о гр'Ьх'Ь, это положение 
выступитъ еще ясн'1е. 

Отсюда выводится: 

фЧто челов1^въ обязанъ сл'Ьдовать внушеоиоть 
сов^Ьсти не только прямой, но и невинно заблуа»- 
дающейся и что, поступивъ въ зтомъ посл^кржь 
сдуча1^ вопреки своей сов^Ьсти (заблуждающейся), 
онъ впалъ бы въ гр-Ьхъ (поп (апикт соп8С1еп11а 
гес1а, 86^ еЦат шсЫраЫШог еггопеа оЫ1^а1 о1 еаш 
8е^аап8 е( 81 соп1га Гас18, ресса8). Это доказывает- 
ся, между прочимъ, т1^мъ, что свойство, ^ностуша 
(разум'Бется, въ этомъ случать, его греховность мя 
безгрешность) зависитъ отъ того, какъ, въ данноп 
случае, представился разуму объектъ поступка, т. е. 
самое дело (€р11д оЬ)ес(ат (г1Ьш1 ас1и1 8рес1бт, ргоо! 
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Ыс е1 пппс аЬ 1п1еПес(о ргоропИиг. ВазепЬ. Ь. 1. 
Тг. 1. С. 1. Кеяр. 2. ЕвсоЬ. ЫЬег ТЬео1. тога!. 
Ехатеп Ш. Сари( П. Ъ)у^. 

Читатели конечно обратятъ внимаше на это много- 
значительное правило, содержащее въ себФ разгадку 
многаго не только въ учен1и, но и въ практик1Ь 
1езуитскаго Ордена. Авторъ подкр1Ьпдаетъ его ссыл- 
кою на блажеинаго бону (точность ссылки пусть 
остается на его отв1Ьтственности) и объяснлетъ его 
сл1^дующимъ прймЪромъ: ссКто лжетъ, чтобъ изба- 
вить ближняго отъ опасности угрожающей его жиз- 
ни , думая, что къ этому обязываетъ его сострада- 
Н1в, тотъ д^^лаетъ доброе д1^ло, и если бъ не со- 
лгалъ, то погр1Ьшилъ бы противъ сострадашя» (Вп- 
яеп. ШМ.). 

Въ подобныхъ случаяхъ, то есть, когда человФкъ 
гр'Ьшитъ добросов'ЬстнОэ думая, что онъ поступаетъ 
по правд'Ь и по долгу, что д']Ьлать духовнику? Ка- 
залось бы, кому же, коли не ему вразумить откры- 
тую передъ нймъ сов1^сть? Авторъ, въ разрЬшен!^ 
этого вопроса, даетъ сл^ЬдующШ отв^^тъ, зная на- 
передъ, что въ кругу своихъу ум^ющихъ понимать 
намёки э онъ не пропа|(етъ даромъ. 

«Если духовникъ усмотритъ, что кающШся на- 
ходится въ С0СТ0ЯН1И непоб^^димаго (следовательно 
невиннаго заблуждешя), напрйм1^ръ: добросовестно 
удерживаетъ въ своемъ влад^ши чужую вещь, то 
онъ обязанъ вразумить и предостеречь его въ шомь 
лишь случап}^ когда можно ожидать отъ этого 
пользы и ншт повода опасаться еще большаго 
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вреда] въ противнонъ же сдуча1Б, не обязанъ, да- 
же не можетъ, разв^ бы (оговариваетъ орнъ учн- 
тедь) этого требовало общественное благо: ибо ду- 
ховникъ додженъ радеть о польз!; кающагося. По- 
этому, когда отъ вразумлешя не ожидается ника- 
кого усп'Ёха, ни прока, онъ даже ии^^етъ право 
присов'Ётовать кающемуся соображаться въ свое! 
жизни съ своимъ заблуакдешемъ, хотя бы отъ этого 
долженъ былъ произойти ущербъ для третьяго ли- 
ца. Такъ (обращаясь къ тому же прим1Бру), если 
духовникъ предусматриваетъ, что кающШся не от- 
дастъ чужой вещи, хотя бы ему и стали разъяснять, 
что актъ, въ которомъ онъ находитъ мнимое опра- 
вдаше своему влад^Ьнш, вовсе не д^йствителшъ, 
то духовникъ отнюдь не додженъ вхорть оть себя 
въ подобный разъяснешя, буде самъ кающШся его 
объ этомъ не спроситъ. Иное д-Ьдо, если бы посл'Ьн- 
шй усомнился въ своемъ прав'Ь и сталъ бы самъ 
просить сов'Ьта. Въ подобномъ случать, духовникъ 
обязанъ сказать ему правду, но осторожно м отнщь 
не переступая въ своемъ отв'Ьт'ё границъ задавнаго 
ему вопроса» (ВовепЬ. ЫЬег VI. Тгас1а1а8 IV. Сара! 
II. ВоЬшт V. КевропзЬ) I. Са8П8 7). 

Выше было объяснено, что такъ называемое но- 
поб^Ьдимое заблуакдеше обладаетъ свойствомъ смы- 
вать вину и превращать гр1Ьховное д1Ьло въ беа- 
гр1Бшное; следовательно, такое заблуждеше само по 
себе драгоценно, а потому понятна бережливость^ 
съ которою относятся къ нему 1езуиты, заботливо 
охраняя его отъ риска подвергнуться вразумлешю 
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и черезъ это утратить присущую въ мемъ очисти- 
тельную силу. Одна лишь надежда иа усл'Ьхъ упол- 
номочиваетъ ыа вразумлен1е и ув-Ьщате; если и'Ьтъ 
такой надежды — а кто поручится что оиа есть? — 
ходчаше обязательно. И такъ, все подчиняется 
зд-Ьсь чисто челов-Ьческинъ соображен1ямъ, разсче- 
тажъ и в'Ьроатнооа'ямъ; о Божьей олагодати, о дМ- 
СТВ1И Духа, ид'Ьже хощетъ в-Ьющаго — ни полслова. 
Но кавъ же согласить это правило съ пропов1^>дью 
хр1ст1анства язычникамъ? Газв* тут'ь не встре- 
чается на каждомъ ишгу заблушдеше упорное, но- 
сящее всЬ нризнаки неноо'Ьдимости? Неужели, и въ 
этомъ случа*, молчать до т1Ьхъ норь, пока в'Ьроят- 
ность перев-Ьснтъ (•омн'^н^е въ усн'Ьх'Ь? Самая прак- 
тика Ордена^ прослави]ша1ося своими мисс1оиер- 
скими подвигами, кажется, противор1>читъ этому 
правилу. — Да! кажется, но именно только кажется; 
на самомъ же д'Ьл'Ь, нигд'Ь оно не находило такого 
широкаго прим*нен1я, как!» въ мисс1яхъ. Гд* внЬш- 
цдя сила была въ рукахъ 1езуитовъ.^ гд!^ можно 
было разсчитывать на несомн'Ённый усп']&хъ пропо- 
в'Ьди, подкр1Ьпленной лравительственными м']&рам1ц 
тамъ они дМствовали р']^и1ительно и безъ утаекъ; 
но гд* недоставало этихъ средствъ, гд1Ь, по невол-Ь 
приходилось шжкть д']&ло съ уб']^ждешями, ихъ дву- 
личная пропов'Ьдь постоянно пасовала при встр'Ьч'Ь 
съ такъ называеиымъ непоб1>димымъ заблуждешемъ, 
ц передъ нимъ склонялась вв-Ёренная ихъ рукамъ 
хоругвь Спасителя. Такъ. наприм'1^ръ, ознакомив- 
шись съ усдрвхями общественнаго быта въ Инд1и, 
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мпссшнеры Ордена пор^^швди въ своей премудрости, 
что было бы безумно пропов']^дывать братство въ 
сред*]^ пропитанной духомъ кастъ и благоразумно 
ограничились возможнымъ; то есть, они понастро- 
или не мало церквей, роздали и распродали несм16т- 
ное количество четокъ и образковъ; но, сл*дуя при- 
меру духовника, о которомъ сейчасъ было говоре- 
но, они не отважились на борьбу съ непоб'Ьдцмымм 
предуб'Ёжден1нми брамииовъ противъ пар1евъ. Мало 
того, они сами себя выдали за браминовъ и усво- 
или себ* ихъ преду б'Ьждвя1я. Д*ло дошло до того, 
что священники, называвш1е себя прямыми пос>л'Ь- 
дователями Апостоловъ, приняли за правило, во 
изб'Ьжаше осквернешя, не входить въ дома пар1ввъ, 
не прикасаться къ нимь. при совершеши надъ ними 
таинства елеосвящен1я употреблять как1я-то палоч- 
ки, строить для пихъ особый церкви п выгонять 
ихъ пзъ храмов ь, въ которыхъ собирались на мо- 
литву брамины и ВЫСШ1Я С0СЛ0В1Я. 

Такимъ же иорядкомъ подделывалась 1сзуитскан 
пропов-Ьдь под'1. религ10зныя заблуждешя Яионцевъ, 
Китайцевъ и Мусульманъ, распространяя между ни- 
31П разсчетливо подпорченное христ1анство или, точ- 
н1^е, какую-то нездоровую пом*сь христ1анской тер- 
мпгюлопи съ догматами и обрядами грубИшаго язы- 
чества. И все это д*лалось сознательно, по систе- 
м*. Напрасно друпе монашеск1е О^^^ена протесто- 
вали противъ посрам[ен1я церкви; напрасно мест- 
ные епископы и паиск1е легаты пытались положить 
конецъ соблазну; напрагш» сами Римсше первосвй- 
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щенниви, не разъ» а по нескольку разъ, просили, умо 
лали, приказывали пощадить христ1анство; разгуляв- 
шсся на простор-Ь Преторшнцы папизма никого не слу • 
шали. Они отписывались, отрекались и отлыгались, 
прятали подлинные папсте декреты и распускали 
порожные оракулы (огас1е8 УсгЬаих), т. е. сло- 
весныя резолющи папъ; наконецъ^ когда масса на- 
копившихся, неопровержимыхъ уликъ, повидимому, 
обрЪзывада имъ всё выходы, они пускали въ ходъ 
пося^дшй запасный свой аргументъ: малМшее от- 
ступлеше отъ нашей системы, говорили они, погу- 
патъ МИСС1Ю и остановить усп*хъ обращешя. Разу- 
Ьется --тюг миссш) и обращеше въ ихь смысл1^. 
Случилось разъ, по этому поводу, нев*роятное произ- 
шеств1с; кардиналъ Белларминъ, какъ извТ^стно, 
с^нъ Ьзуитъ и одинъ изъ надежн^^йшихъ покрови- 
р'лей Ордена, слыша безпрестанное иовторен1е ^той 
угрозы, вышелъ изъ себя и проговорился: «Хри- 
стово Евангел1в не нуждается ни вь порраск'Ь, ни 
въ подд1&лк'Ь; пусть лучше брамины не обращаются 
къ истинной в'Ьр1^, лишь бы сами хриспане не про 
пов1^дывали Евангел1я не искренно и не свободно. 
Христосъ на кресте соблазпялъ 1удеввъ, а Елли- 
ванъ вавался безум1емъ, но не пересталъ же ради 
этого Боговдохновенный Павелъ, не перестали и 
фупе Апостолы пропов1Ьдывать свободно и прав- 
циво Христа распятаго. Не хочу заводить спора о 
1 1аждой стать'Ь порознь; но не могу не заявить, что 
I подражаше гордости браминовъ, по моему уб'Ьжде- 
! н1ю, прямо противор'Ьчитъ смирен1Ю Господа нашито 
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1исуса Христа, а снвсходитедьиов допущвше из^в^б- 
стиыхъ обрядовъ (языческихъ) крайне опасно для 
в'Ьры.» Эти слова, въ минуту кавого-то просв'Ьтлв- 
шя, сорвались съ языка обычно скованнаго преда- 
шями Ордена и прозвучали безотзывно; видно, они 
также встр']&тили непоб'Ьдимов заблуждеше, которому 
самъ произнесш1й ихъ, одумавшись и, можетъ быть, 
выдержавъ эпитимш, посп1Ьшдо подчинился ^^) . 

Читатели простятъ это отступлеше. Теор1я 1езуи- 
товъ тадъ ловко приспособлена къ игь практик'^, 
практика ихъ такъ строго держится въ границахъ 
теорш, что одна другой служить необходимымъ до- 
пол нешемъ, и Н']&ТЪ возможности ВЫСМ0Тр1^ТЬ ВС19 

суть учешя безъ пособ1я живаго къ нему коммен- 
тар1я Фактовъ. Случается иногда, что учеше съ 
практикою, повидимому, совершенно расходится, но 
при внимательномъ изсл'Ьдован1и, въ этихъ-то имен- 
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но разнолвкахъ и обшфухнваетсв во всей ясности 
внутреннее нъ ернотво, обусдовденное происхож- 
денхенъ ивъ орого намФрешя. 

Такого рода кажущееся протнвор'Ьчхе, читатель, 
въ первый разъ загшдывающШ въ захолустья 1езуит- 
скаго такъ называемаго нравственнаго богослов1я, 
вбтр'Ётитъ вероятно и въ вышеиздоженнонъ учен1и 
о совести. Не странно ли въ саионъ д'Ьл^^? Два 
обвинешя, ' въ безцеремоннонъ обращенхи съ со- 
в'Ьстью и въ систематическомъ посягатвльств1^ на 
духовную свободу чедов'Ька^ такъ сказать, прили- 
пли къ 1е8уитамъ; таковъ приговоръ исторш, под- 
тверждаемый^ повсем'Ьстнымъ употреблешемъ самого 
имени Ьзуитовъ въ смысл'Ь общаго прозвища. Ме- 
жду тЪмъ оказывается, что, по ихъ учешю, въ 
основаше всего нравственнаго строя полагается не 
иное что, вакъ добросав гьстлосшь, въ смысл1^ со- 
образности вн']&шнихъ д'ЬйствШ съ внушешями со- 
в'Ьети, каковы бы они ни были сами по себ'Ь; что 
этому требовашю субъективной правды подчиняется 
другое, казалось бы, по существу своему, по край- 
ней м1Ьр1Ь равносильное первому — требован1е правды 
объентивной, или сообразности д'&йствШ съ зако- 
номъ; что всл-Ьдствхе этого, авторитетъ закона, какъ 
будто, отодвигается на задшй планъ, и каждая лич- 
ность, притомъ ийенно самая неотчуждаемая, ни для 
кого неприступная сердцевина личности — сов1Ьсть 
челов-Ька, становится для самой себя нормою добра 
и зла. 

Для ясности посл'Ьдующаго изложения, необходимо 



- 154 - 

теперь же объяснить эту странность. Д1^о въ тонъ, 
что 1взуйты относятся къ личной совести точно 
также, какъ относятся они къ верховой власп 
Римскаго первосвященника. Они ставятъ ее безко- 
нечно высоко, выше ч'Ь1гь что-либо, поклоняются «й 
до земли, ниже чЪмъ кто-либо; но ц1^ль ихъ — овда- 
д']&ть ею и черезъ нее подчинить себ^ все. Она для 
нихъ не бол'Ёе, какъ оруд1е, которое они бросаютъ 
и ломаютъ, какъ скоро оно перестаетъ имъ слу- 
жить. Представьте себФ челов'Ька, для котораго его 
сов'Ьсть сд'Ьдалась бы верховпымъ законокъ, н пред- 
положите, что кому-нибудь удалось бы поработить 
ее, мало того, — выкрасть ее изъ его души, взять 
ее въ свои руки и спрятать въ свой карманъ. Не 
правда ли, что такой челов']^къ пересталъ бы быть 
челов'Ёкомъ самъ по себ'Ь и превратился бы въ при 
наддежность чужой мысли и воли? Счастливый обла 
датедь его сов'Ёсти сталъ бы водить его за собою 
и отпускать ему, по порщямъ, на в'Ьсъ и м^^рою, 
его духовную пищу. Какъ же одаако выкрасть млв 
какъ купить чужую сов'Ёсть? Д'Ьло это кажется це- 
сбыточнымъ; но невозможное для другихъ^ возможно 
для 1езуитовъ. Они дМствительно нашли средство 
купить у чедов'1^ка его сов'Ьсть цЪною Фальшиваго, 
ими же составленнаго свидетельства на право со- 
блазпитедьиой безнаказанности. Что такова была 
ихъ ц1^дь, въ этомъ читатели сами уб'1^датся, какъ 
скоро передъ ними раскроются придуманный для ея 
достижеша средства. Глави']^йшее изъ нихъ, въ сво- 
емъ род1& гешальное, изв'Ьстно вс1БмЪ) хотя бы по 
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наслыппгЬ, это теор!я в^^роятности или, точн1^е — 
правдоподобия^ пробабилизмъ. Но не заб^Ьгая впе- 
рекъ, можно, кажется, высмотр'Ьть эту ц'Ьль и въ 
Т01ъ, что уже пов'Ьдалъ намъ доброд'Ьтельный Бу- 
зенбаумъ о сов'Ьсти. Сказано выше, что челов'Ькъ 
обязанъ сл1Ьдовать внушешямъ сов^^ти даже за- 
блуждающейся, когда заблуждеше непреодолимо, то 
есть невольно, и потому безгр1^шно. Не правда ли, 
тго въ этомъ изр'Ьчеши слышна какая-то соблаз- 
нительная поблажка? Еакъ-бы, кажется, не восполь- 
зоваться ею; да жаль, что какъ правило, данное 
шгов1Ьку для собственнаго его руководства, оно ли- 
шено всякаго смысла. Можно ли представить себ*]^ 
челов'Ёка, разсуждающаго про себя. слЪдующимъ 
обравомъ: ссов'Ьсть моя велитъ мн-Ь обворовать или 
оклеветать ближняго для вящшей славы Бож1ей, а(1 
ш]огет Об! ^1опат; я сознаю, что это заблужде- 
Н1е, но оно непреодолимо и невольно, ибо я воспи- 
танъ въ такой сред'Ь, въ которой то и другое раз- 
рЪшается, а« потому я могу см'Ьло и не гр1Ьша по- 
елЪдовать внущешю моей сов-ёсти.]) Очевидно, самъ 
шовЪкъ, пока его сов']&сть дМствительно находится 
еще при немъ, никогда не обратится къ самому себ*)^ 
съ такою р1^чью; ибо коль скоро заблужден1е сознано, 
сов^^сть изъ-подъ его гнета высвободилась; она же, 
то есть совесть, на него и указываетъ, называя 
его ваблуждеваемъ и т'Ьмъ самымъ опред'1Бляя про- 
тивоположный ему путь правды. Заблуждеше сознан- 
ное уже побеждено, а потому д'Ьло, подъ вл1яшемъ 
такого заблуждетя задуманное и исполненное, не 
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можетъ считаться безгр'Ьшнымъ; до тЬхъ же по]»ъ, 
пока заблуждете д'Ёйствительно невольно, то есть 
безсознатедьно, чедов^^къ виртъ въ немъ не забду- 
ждеше, а внушеше правды. 

Что жъ ему додать съ правидомъ, рЪшнтедыю 
ддя него неприм'Ёниминъ? Бузенбаумъ не догово* 
ридъ своей иысди; но наставдеше, которое окь 
даетъ духовнику, поподняетъ недосказанное. Д&до 
въ тонъ, что правидо это, очевиро, дано чедовАжу 
не ддя того, чтобъ онъ самъ руководствовадсв ш 
въ управлеши собою, а ддя того, чтобъ онъ пору- 
чидъ прим'Ьнете его къ себ% другому днцу. Сто- 
ронн1й чедовЪкъ, всматриваясь въ чужую душу, 
д1^йствитедьно отличить въ ней вольное ваблуще- 
ше отъ невольнаго; онъ пойметъ, при нЬжот<фо1 
подготовить, особенно если онъ прошелъ черевъ шко- 
лу опышныхъ мужей, чего ожидаетъ отъ него 
отдающаяся ему на попечете сов1№ть,* онъ не отка- 
жется пораздвипуть для нея кругъ непреодолинаго 
и невольнаго и снисходительно помокатъ вдастьсд 
въ обманъ, которому не поддалась бы эта совесть, 
себ'Ь самой предоставленная. И такъ, вся задача въ 
томъ, какъ бы подготовить и ч1Ьмъ оправдать сдачу 
совести съ рукъ на руки. 

п. о ПРАВДОПОДОВШ. 

Чедов'Ёкъ ощущаетъ въ себФ борьбу разнород- 
ныхъ, оро другому противоподожныхъ побужденИ; 
надобно на что нибудь р1Ьшиться (1епеи1г ае геаЫ- 
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уеге), а сов^Ьсть недоум'Ёваетъ. Еакъ бытс^? Казуи- 
т< цмугь на это сл'Ьдующеб правило: кто руко- 
водствуется въ своихъ д-Ьйствшхъ правдоподобны1ъ 
жнАшемъ (оршю ргоЬаЫИв), тотъ можетъ быть спо- 
■оенъ, 1бо, ни въ какомъ сдуча'Ь, не грешить. 

А что такое правдоподобное мн'Ьше? — ссПравдо- 
подобнынъ нризнается всякое мнЬше, основанное на 
доводахъ сколько нибудь уважительныхъ2> (диое 
га&ошЬ!^ 1пши(иг аИсщив шотепН. Бес. Ш). ТЬео1. 
Мог. Бхаш. Ш. Сар. III. 8. ВовенЬ. Ш). I. Тгас. I. 
Сар. П. ВаЬ. I. Кезр. 8.) 

А какъ опознать уважительность? — На это есть 
вЬрный признакъ: ссесли мн'Ьше И1г]6етъ за себя 
авторнтетъ нАсколькихъ мужей благочестивыхъ, му- 
дрыхъ н опытныхъ, или даже одного такою му- 
жа, то оно правдоподобно и на практик*]^ безопа- 
сно» (т ргах! 8есига); иными словами: можно см'Ь- 
ло ему сл1^довать, не рискуя впасть въ гр1^хъ (Ви- 
аепЬ. ГЛЬ. I. Тг. I. Сар. II. Кезр. 3. БвсоЬ. ИЬ. 
ТЬ. Мог. Ехат. III. Сар. III. 8 «*). 

А кто эти мужи?... Но читатель в'Ьроятпо по- 
щадить скромность 1езуитовъ и догадается самъ. 

И такъ, голосъ мужа, признаннаго 1езуитами за 
авторитетъ, придаетъ мн'ЁН1ю свойство правдоподо- 
б1я. Вто, разум'Ьется, отнюдь не значитъ, чтобъ 
оно бнхо истинно; 1езуиты никогда этого пе утвер- 
ждали. Вея сила и вся глубокая безнравственность 



") Тому же ^-яатъ Оанчезъ, Наварръ, Са и вс!^ вообще казуисты 
Омвна. ВНешЮгГл р. 8, С е1с. е(с 
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учен1я въ томъ именно и заключается, что нгипъ 
ничею обгцаго между правдоподоб1емъ и истиною. 
Благочестивые и ученые мужи, затмивпйе собою 
Отцевъ Церкви и заставивш1е позабыть объ ннхъ, 
какъ изв'Ьстно, заходили иногда очень далеко и, на 
каждомъ шагу, одинъ другому противор'Ьчмли въ 
отв'Ётахъ на одни и т1^ же вопросы. Стоить раз- 
вернуть любаго казуиста, чтобъ уб'Ёднться въ этомъ. 
Одинъ называегь д&ю гр1Ьхомъ смертнымъ, друге! 
простительнымъ, третШ вовсе не грфхомъ. Иаъ 
этихъ мн']&шй только одно можетъ быть истинно, 
остальныя непрем1^нно ложны; о томъ, которое ис- 
тинно, идутъ продолжительные, горяч1е споры; но, 
не смотря на то, всЬ три мн'ЁН1я почитаются правдо- 
подобными, то есть надежными и безопасными, какъ 
правила для руководства сов'ёсти, ибо всЬ три под- 
держиваются авторитетами. Всеми тремя швЛшшл, 
въ совокуппости взятыми, определяются границы 
правдоподоб1я по данному вопросу. Это не преро- 
ложеше и не исключеше, а общее и коренное пра- 
вило, вс1^ми казуистами признанное. Въ этомъ они 
ВСЁ между собою согласны. КнМе, прослыввюе 
правдоподобнымъ, хотя бы впосл^дствш оно было 
опровергнуто, остается навсегда правдоподобнымъ и 
лишается этого свойства лишь въ случа'Ь торже- 
ственнаго осуждешя его церковною властью, тбЧКть 
папою. Съ этой минуты, оно перестаетъ быть прав- 
доподобнымъ. Таково, по крайней м^Ьр'Ь, требовавпе 
теор1и, а практика обнаружится дальше. Понятно, 
что при встр1Ьч'(. съ массою противоположныхъ, хо- 
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тя и правдоподобныхъ мн*шй, совесть часто стано- 
вилась въ тупикъ. Какъ быть въ подобныхъ слу- 
<!аяхъ, кому в*рить, ч*мъ руководствоваться въ 
выбор1^? 

Не взять ли за правило изъ' многихъ правдо- 
подобнБЕХъ и между собою нвпрдмиримыхъ мн^^шй, 
следовать всегда правдоподобн'Ьйшему, по свиде- 
тельству совести, ищущей вразумлешя? — Повидимо- 
иу, это было бы всего сообразн'Ёе съ требовашеиъ 
добросов'Ьстности, такъ высоко поставленнымъ въ 
начале; но 1езуиты, принимая къ сердцу челов'Ьче- 
скую немощь, не усматриваютъ въ этомъ надобности. 
Они находятъ, а что это было бы невыносимо тяжело 
и подало бы поводъ мнительнымъ совЪстямъ трево- 
житься сомн'Ьшями. 1) [Визеп. I. Т. 1. С. II. О. II. К.) 

Иди, не держаться ли того мнЪнхя, которое пред- 
ставляетъ наимен'Ёе опасности впасть въ гр1^хъ^ 
кными словами: не воздерживаться ли отъ всего 
сомнительно-законнаго и дозволеннаго? — Опытные 
хужи м этого не требуютъ. Предложенные вопросы 
разрешаются очень' просто. Вотъ одинъ отв^тъ: 

1) «Говоря вообще, пока мы основываемся въ 
нашихъ д'Ьйств1яхъ на какомъ бы то ни было прав- 
доподобш, внутреннемъ или внешнемъ (8П с ш1гш8еса, 
$1Ус сх1п118еса}, хотя бы на самомъ слабомъ (циап- 
1отУ19 (епш), лишь бы только оно не выходило 
■зъ границъ правдоподоб1я, до т*хъ поръ мы д*й- 
ствуемъ осмотрительно (ргис1еп1ег) » . Изъ этого обща- 
го правила выведены сл'Ьдующ1Я, въ применеши къ 
судьямъ: 
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^) (^Правдоподобно учеше, разрешающее судьЪ, 
при постановденш приговора , руководствоваться 
мнФшемъ мен'Ье правдоподобнымъ (отвинувъ прав- 
доподобиМшее)!). 

3) ('Когда обФ стороны приводятъ въ свою пользу 
основаша одинаково правдоподобный, судья можетъ 
взять деньги отъ одного изъ тяжущихся, чтобъ 
произнести приговоръ въ его пользуй. Это переве- 
дено буквально, а попробуйте сказать 1е8уита]1ъ» 
что теорхею иравдоподоб1я оправдывается взяточни- 
чество, и васъ непременно назовутъ клеветниконъ. 

Эти три тезиса, за 15 дЪтъ до выхода того из- 
дашя книги Бузенбаума, которынъ я пользуюсь, 
были осуждены и прокляты папани Александромъ VII 
и Иннокент1емъ XI; пхъ декреты припечатаны въ 
приложен1яхъ къ этому издашю (Ргоро8111опе8 (1ат- 
паЮе и 8ер1. МШ, N Ш. 2 МаП. 1679 №№ 2, 3). 

Любопытно теперь посмотр1^ть, на сколько нашъ 
доброд'Ётельный руководитель воспользовался уро- 
ками Римскихъ первосвященниковъ и какъ онъ раз- 
р1Ьшилъ вопросъ. Вотъ его отвФггъ: 

<с Нисколько не гр']&ша, можпо следовать мн'Ьшю прав- 
доподобному, даже чужому (въ противоположность 
голосу своей совести) и мвтье безопасному^ от- 
вертувь правдопоОобнгьйшее^ безопасшьйшееи свое 
собствеюшвщ лить бы, во-первыхъ, не подвергался 
черезъ это опасности пли ущербу ближшй (*'), и 



^) Изъ прих-Бровъ, которые будутъ приведены ишке, читатель уда* 
сто1г]Ьрнтся, что эта оговорка вставлена только для Формы ■, нро 
ра8р1>шен1и отд'Ьльныхъ каяусовъ, говершенло забывается. 
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во-вторыхъ, прииимаемое ми'Ьн1е было бы всвчгаки 
Правдоподобцо. Таково (прибавляетъ авторъ) суж< 
деше большей части учителей» (Вияеп. Ь. I. Тг. 1. 
С. II. ВиЬ. П. Кев.). 

Приговоры Римскихъ первосвящецциковъ, какъ 
виро, не пом1^шали автору остаться при своенъ, и 
авторитетъ опытныхъ мужей перев'Ьсилъ въ его 
главахъ авторитетъ боговдохиовенпыхъ владык ь Ла- 
тинской церкви. Это одицъ изъ очень многихъ при- 
1гЬровъ единства, которымъ она славится, и хва- 
ленаго нослушанхя Ьзуитовъ. 

Изъ приведенныхъ выписовъ, само собою выте- 
каетъ сл*дующее заключеше, котораго авторъ впро- 
ченъ и не скрываетъ, заявляя его въ разпыхъ м!^- 
стахъ своей книги: «Въ выбор1Ь мц1Би!я изъ и'(;сколь- 
кмхъ правдоподобныхъ, всяк1й можетъ руководство- 
ваться своими выгодами и сл1^довать на практик')^ 
тому, которое наименее его ст*сияетъ и наибол-Ье 
ему благопр1ятсвуетъ (()рш1о ГауогаЫИог, тп^?18 8|Ь1 

На т-Ёхъ же основашяхъ, составлена сл1',дуницая 
инструкщя для духовниковъ: 

сДуховникъ, а равно всяшй ученый мужъ (къ 
которому обращаются за сов']^томъ) можетъ отв'Ь- 
чать опрашивающему, руководствуясь чцжымъ, прав- 
дояодобнымъ мн'1'>шемъ, если оно благопр1ятн'Ёе для 
опрашивающаго, и устранить свое собсшееипос 
мюьш'е, хотя бы оно было правдоподоОшы* и ое.у- 
опасн1ье\ ибо самъ духовникъ могъ бы см-Ьло по- 
С|Фдовать первому мн*тю)) — это учен1е Бузеп- 
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баума, а Эскобарь прибавдявтъ отъ себя, въ прав- 
тичвскйхъ правилахъ 1езуитской шкоды (ргах18 ех 
8ос1е1а118 .1е8и 8Со1а): «Ч'Ьмъ чаще духовникъ будетъ 
советовать то, что можетъ быть исполнено опра- 
шивающимъ его легче, съ навменьшею опасностью и 
наименьшямъ для него неудобствомъ, т^мъ лучншнъ 
прослыветъ онъ сов*тникомъ.» (Визеп. ЫЬ. I. Тг. 
I. С. П. ВиЬ. II. Сая. I. ЕзсоЬ. Ш. ТЬ. Мог. Ех- 
Ш. Сар. П. 24). 

(гПризванный на сов1^тъ можетъ также заявить 
опрашивающему, что такое-то мн'1ше н']Бкоторьи1и 
учеными защищается какъ нравдопобное и что онъ 
;0прашивающ1й) можетъ имъ руководствоваться, хотя 
самъ подающ1й сов1Ьтъ признаетъ это мнЬше въ 
теор1и (зресШаНуе) ложнымъ и потому не посм'Ьлъ 
бы посл'^довать ему на практик']^». Тому же учитъ 
Равиньаново св']^тило, гешальный Васкезъ. 

<сЦспов'Ьдующемуся, когда онъ заявляетъ нам'Ь- 
реше посл'1довать мн'Ьн1ю правдоподобному, духов- 
никъ можетъ и даже, по общепринятому мн'Ьшю» 
обязанъ, подъ страхомъ смертна го гр^ха, дать от- 
пущеше (хотя бы самъ считалъ это мн1&ше ложнымъ), 
не отсылая кающагося къ другому духовнику, разд!;- 
ляющему его мн'1ше; ибо хорошо расположенному 
не должно отказывать въ отпущен1и гр1>ховъ, а . 
готовность последовать правдоподобному мн^шю, 
сама по себ*, свидетельствуетъ объ удоклетворн- 
тельности внутренняго расположен1Я5). 

<сНе подлежать осуждешю т*, которые поочередно 
обращаются ко многимъ учителямъ, цока наконецъ 
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отыщутъ такого, котораго мн'Ьше было бы для пихъ 
благопр1ятно, лишь бы этотъ учитель быдъ опытенъ, 
благочестввъ и не слылъ чудакомъ (поп 81п§а1ап$ 
ЬаЬеа(иг); ибо таковые, самымъ этимъ искашеиъ, 
заявляютъ о своемъ нам%ен1и посл']^довать мп'Ьшю 
правдоподобному.» (Впзеп. УЬ. 1. Тг. I. И II. ВиЬ. II. 
Са8. 2, 3, 4. УЬ. У1. Тг. IV. Г. II. В. V. К. I. 
Са8. 2.) 

И такъ, каждому разрешается поступать, разр*- 
шается другихъ наставлять, разр'^шается и даже 
вм'Ьняется въ обязанность давать отпущен1е, въ 
противность своему уб*ждешю и свидетельству своей 
совести. Спрашивается: много ли осталось отъ тре- 
бовашя добросов1^стности, на которое такъ налегалъ 
и которымъ, повпдимому^ такъ дорожилъ авторъ В1* 
начале? Не успели еще мы окончить первой книги 
его труда, а ужъ оно съежилось, улетучилось, обра- 
тилось въ нуль. Такова сила правдоподоб1я. При- 
веденные цитаты бросаготъ некоторый светъ и на 
отношешя духовниковъ къ ихъ духовнымъ чадамъ. 
Известно, что необыкновенные успехи Ь'зуитовъ въ 
деле исповеди и такъ называемаго направлешя со- 
вести (!а (НгесИоп Анн сопвсюпсев) издревле служили 
имъ одиинъ изъ главныхъ поводовъ къ самовосхва- 
Л6ШЮ» на которое они никогда не скупились ^^. 



**) 9ъ кшшгЪ» изланной по поводу стол'Ьтняго I(»би^ея 1езуитскаго 
Ордена, о которой было >жс упомянуто въ первомъ письм1» (1тадо 
Р11ю1 ?(вса11} перечислчются разные подвиги общества и, между ними, 
разужкется, одно изъ видныхъ м1»стъ занимаетъ испов-^ль и направ- 
1ен1е согКстей. Вотъ подлинный слова: «Кающ{еся почти вламываются 
К( шшъ въ двери... благодаря нашей благочестивой, религ(ознои на- 
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Что правда, то правда. Ни б1^ое духовеиство, ни 
другие моиашеск1е Ордена ие могли, иа этомъ по- 
прищ']^, выдержать ихъ соперцичества; они всегда н 
тщ1^ у всЁхъ перебивали лавочку. Но что значдлъ 
атотъ усп^^хъ? Д1^>йствитедьио ли толпа, валившаа 
къ 1езуитамъ за отпущешемъ своихъ гр-Ьховь, сви- 
д']&тельствовала об7> оживлешп благочест1Я и о подъе- 
ме общественной нравственности? Не гораздо ли 
в']&роят11']^е, что ее привлекала дешевизна отпущешя? 
Испорченное общество искало не врачеваи1Я, а по- 
блажки; 1езуиты угадали его вкусъ и предложили 
ему обуявшей соли по спущенной ц']^н'1&. Толпа от- 
ведала и осталась довольна. 
Спрашивается: но крайней м^р* въ т*хъ слу- 

чаях'ь, когда н^тъ подъ рукой» готоваго, правдопо- 
добнаго мн1^шя, за которымъ бы можно было спря- 
таться, когда недоум^ше истекаетъ изъ сюмпитель- 
нрсти не нрава, а Факта, не сл'Ёдуетъ ли отдавать 
нредночтенхе бсзопасн*йшему выходу? 

((Отнюдь не всегда (отв*чаетъ авторъ). Очень 
можно избрать выходъ хотя и не столь безопасный, 
но бол'Ёе благопр1ятный для свободы иедоум1^ваю- 
щаго (т. е. наимен'Ье г.т'Ьсняющ1й е;е), если только 



ход'швости, благидарл заГютлииости нашей о духивномь просв^гдевШ 
людей, нып'Ь пемостивыя дЬла гораздо екор-кс о'шщаются нискупают- 
'•я, чЬмъ творятся; едва уси-Ьетг мелов'Ькъ запятнать себя гр'Ьхоя>. 
какъ >/КЪ мы его омоеиъ и очис.тимъ».— Понятно, что сако11г|шбудц 
старый ир'ЬлтОод'Ён въ род'Ё Люйовнка XIV, по с.частливоху выранЕА^ 
п1н1 современника. выбиванш1й себ'К 6тиущен1С на соинахъ Гугснотон 
п Жансепиетовъ, не могь обойтись бозъ духов1П1ка-1ез)Ита ц бсздре* 
<'тапно забВгадъ въ ирачсшиув» своего рего Лппа(. См. Ш1еп(!о4:Г. ра^, 
2«1 н №:<(. (16!^ Л/'8ш1е8 1)аг ГаЬЬе шоМо, (. I. р. И»—т, 



п 
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недоу1г6вающ1й д']&йствЕтедьно В1ад1^тъ свободою 
выбора ((1шптос1о зИ ш ро88е881опе 11Ьег(а118) по 
юв1№тной аксюи'! (Ринскаго гражданскаго права): 
въ случаяхъ сомнитедьныхъ, дается предпочтете 
мктичбскому влад-]^шю, т (1аЫо шеНог 681 сопсЦио 
ро881(1епи8^''):|>. Этому отнюдь не противоричитъ 
другая аксшма, по которой, въ сомнитедьныхъ об- 
стоятедьствахъ, должно избирать безопасн'ЬйшШ путь 
(то есть воздерживаться отъ всего сомнительно-доз- 
воленнаго); ибо (по оригинальному толкованш ав- 
тора) прим^^неше ея строго обязательно въ т1^хъ 
только случаяхъ, когда предстоитъ выборъ между 
сомннтельнымъ съ одной стороны и несомн^^ннымъ 
съ другой; когда же оба выхода безопасны, она не 
шФвтъ силы обязательнаго правила, а лишь со- 
в*та. (Ь. I. Гг. I. (]. II. Ь. III В.) 

Вотъ образцы разр'1шен1й на частные случаи. 

«Если, наканун1Ь поста, ты усомнишься: пробили 
ля дв^Ьнадцать часовъ ночи? и если, по ьт^мателг, 
номъ соображеши всёхъ обстоятельствъ, теб*)^ не 
удастся разр'1шить это недоум1^ше, то ты ыожипь 
ужинать и (сть мясное. На оборотъ, если 1п>':1[. 
день постный, и ты недоум^^ваешь: миноиалъ ли 
онъ? то 1Ьсть не должно. Все вто относится къ 
случаямъ въ строгомъ смысл'Ь сомнительиымъ ((1е 
Шо 8Мс1в 8птр1о), а не къ чЫъ^ пъ которых1> 
иредставляется достаточное оснопап1(' къ устрапешю 



**) 8то правило нгрлетъ очень важную роль иъ 1езуитскомъ нрав- 
ственяояъ богослов1и и дал1»е, въ стать'Ь о :и1кон'Ь, объяснится «шо- 
собъ его 11рнм1Ьяоя1я къ раяр'Ь111он1ю вопро онъ Г0В1!СТИ. 
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всякаго нвдоум1^шя. Наприм^Ьръ, вслибъ на однихъ 
часахъ пробило дв1&надцать, а на другихъ н1Ьтъ, то, 
Бъ этомъ случа'Ь, двое часовъ уподобились бы 
двунъ учителямъ или двуиъ правдоподобнымъ мн^- 
н1ямъ и потому , ничто бы не пом1^шало принять 
ш) желанш показаше тЁхъ или другихъ часовъ, если 
и'1^тъ положительной ув'Ьренностн, что одни идутъ 
неверно». 

«Если ты нсдоун'1ваешь, не поужиналъ ли ты, 
или не проглотилъ ли чего ыибудь по полуцочи 
(та811сапс1о аI^^Ш(1 (1с^1ии\(зг18), то въ этотъ дець 
ты не долженъ ни совершать литурпи, ни 11р1об^ 
щаться Святыхъ Таинъ; впрочемъ, и противное 
этому мн'1^н1е правдоподобно, даже безопасно на 
практик1^ (по мн'Ьшю одного учителя), ибо, между 
прочимъ, того нельзя обвинить въ нарушеши бла- 
гогов'Ьшя къ святыне, кто можетъ оправдать свой 
поступокъ ссылкою на в'Ьроятность, допускаемую 
гражданскимъ правомъ» (пе^ие сепвсЧиг 1ггеуегеп8 
ЯШ ^иг^8 ргшзишрИопет 8е(|ш1иг. Ь. I. Тг. I. С 
II. В. Ш. К. Са8. :>, 6). 

Вотъ еще курьезное прим^^неше иравдоподоб1Я къ 
медицинской практик']^: ссСпрашивается', можетъ-ли 
врачъ, за отсутств1емъ несомн^^нно-в^рнаго средства, 
прописать больному л'Ькарство правдоподобное, то 
есть в1;роятно • полезное, если, при этомъ, с«мъ 
врачъ держится болье правдоподобнаю мн'Ьн1Я, что 
это лекарство повредить больному?— Можетъ, от- 
в-Ёчаотъ на воиросъ ученый Азоръ; ибо нельзя 
осудить поступка, основашемъ которому служить 
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правдоподобное зак^почвн^е (ЕвсоЬ. Ех. III. С. VI. 
§ 25). Любопытно бы узнать: д']^чатся ли сами 
1в8уиты, въ случа1^ бод'Ьзни, у своихъ'> 

Бываютъ однако на св1Ьт^Ь сов1Ьсти несговорчи- 
выя, такъ называеныя мнительныя (сопзсхепНое 
зсгарЫояов). Чтобъ ихъ закупить, необходимы как1я 
нибудь приманки. Авторъ предлагаетъ имъ между 
прочимъ: сво-первыхъ пр1учить себя сл'Ьдовать пра- 
виламъ бод1^е дегкимъ (тИхогев, въ противополож- 
ность строгимъ) и метье безопасльшъ (тшпз (п(а8); 
во-вторыхъ, твердо знать данный людямъ мнитель- 
нымъ привиллет, къ числу коихъ принадлежитъ 
следующая: право къ д1&йств1ямъ своимъ прилагать 
самую лишь малую, сравнительно съ другими людь- 
ИИ, долю внимашя (Ь. I. Тг. I. С. Ш. Н. 4). 

Оъ такимъ арсеналомъ правилъ, чего не смогутъ 
опытные мужи? Знаменитый Эскобаръ, въ оромъ 
нФетФ своего пространнаго Богослов1я, оглянувъ 
ввиетощимый запасъ доводовъ, опровержешй и ого- 
ворокъ, накопленныхъ трудолюбивыми казуистами, 
I удостоверившись собственнымъ опытомъ въ лег- 
кости, съ которою весьэтотъ грузъ приводится въ 
движеше ршагомъ правдоподоб1я, прихортъ въ во- 
сторгь и въ порыв*! лирическаго одушевлешя. воск- 
лнцаетъ: 

сПо шсгшв!к, сощщя это обил1е разнообразныхъ 
суждешй о предметахъ нравственности, я усматриваю 
въ немъ благодатное д'Ьйствхе Промысла, захот-Ьв- 
шаго, миогообразхемъ мн^шй, облегчить для насъ 
ношеше Госпоряго бремени. Такъ, ПровидАшю уго- 
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дно, чтобъ можно было, въ области нравственно! 
д1Ьятельпости, идти различными путями и чтобы въ 
одномъ и томъ-жв д'Ьл1^, сл'Ьдоваше одному мн^Ьтю, 
также какъ и сл^^доваше другому, противоположному, 
могло быть оправдано и признано за д1Ьл6 доброе.э 

<1Цаприм1Ьръ (продолжаетъ этотъ великШ настав- 
никъ) подданные обязываются правдоподобнымъ мн1Ь- 
шемъ уплачивать подати, и въ тоже время, другннъ, 
правдоподобнымъ же мн'Ьн1емъ, освобождаются отъ 
этой обязанности э. 

Это, кажется, крайн1Ё пред1Ьлъ цинизма. Но, но- 
жетъ быть, читатели спросятъ: кстати ли поримать 
теперь эту смердящую, давно схороненную старину? 
Р1Ьчь идетъ о 1езуитахъ настоящаго времени; можетъ 
ли быть, чтобъ они сами пе отреклись отъ этихъ 
соблазновъ и пе покаялись, хоть заднимъ чнсломъ, 
въ гр'Ьхахъ, которыми хвалились ихъ такъ называе- 
мые благочестивые мужи? Въ отв^Ьтъ на этотъ, 
естественно представляющ1йся вопросъ, можно ска- 
зать сл'Ьдующее: нов1Ьйш1е 1езуиты изб'Ьгаютъ объ- 
яснен1й о своихъ ученыхъ св1^тилахъ XVII и ХУШ 
в1Ьковъ; они не любятъ говорить объ нихъ, стараются 
даже умалить ихъ значеше и выставляютъ ребромъ 
т']^хъ немногихъ, очень пемногихъ писателей Ордена, 
которые отд'Ьлялись отъ общаго направлетя школы; 
но пов'Ьйш1в 1езуиты приняли насл^Ьдство свомхъ 
преровъ безоговорочно и безусловно; они не переста- 
ютъ и теперь поносить достойн'Ьйшихъ обличите- 
лей казуистики и бросать грязью въ Паскаля; на- 
конецъ, они не только не отреклись отъ стартиъ 
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своихъ учителей и не покаялись за нихъ, но даже 
не признаютъ ихъ вилы передъ челов']Ьчвскою 003*1^- 
^ъю и нагло отрицаютъ ее. 

Въ сороковыхъ годахъ вьипла въ св'Ьтъ ис.тор1я 
1е8уитскаго Ордена, порисанпая Кретино-Жоли и 
продиктованная кзуитами. Вотъ его характеристика 
вазуистовъ Ордена, о которыхъ, по поводу писемъ 
Паскаля» нельзя было не сказать двухъ словъ: «Они 
(казуисты) пытались осуществить сд1Ьлку между 
беаконечнымъ совершенствомъ и порочною природою 
9елов№а>. Глубоко посвященные во всЬ тайны сердца 
челов'Ьчмкаго, они пришли къ тому уб'Ьждешю, что 
крайнею строгостью порождается лишь распущенность, 
тогда какъ благоразумною уступчивост1ю возстанов- 
1ЯЮТСЯ упадающ1я силы. Опи относились почтительно 
къ таинственному величхю догматовъ и не им'Ьли 
другой ц'Ьли какъ только популяризировать релипю 
посредствомъ комбипащи требовашй нравственной 
жизни съ н1^которыми изъ господствующихъ вь 
свЪт^Ь мн^шй... Съ самаго возпикновешя христ1ап- 
етва, св'бтъ жаловался на строгость н^^которыхъ 
заповедей; 1езуиты посп1^шили на помощь недоволь- 
ннмъ н т. д.1> ^^). Очевидно, это не отречеше, а 
оправдаше и аполопя. 

Около того же времени, то есть въ сороковыхъ 
годахъ, въ Парижскомъ большомъ свЪт'^ славился 
1езу1тъ отецъ Равиньанъ. 1езуиты долго съ нимъ 
носились; 118 Гоп1 ГаИ топзяог, сколько могли. 



л И181о1ге геИв1в118С, роИНдие е1 11((ёга1ге Лр 1а Сотра)?п1С Ле ^^яац 
1 1 е1с. е1г. I. 4, р. 40 р1 41. ЕЛК. в. РаПя Шв. 
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Судя по сдухамъ, онъ обдадалъ ораторскииъ искус- 
ствомъ и ун'&лъ завлекать на свои бесЬды, въ собор- 
ную церковь Парижской Бож1вй Иатери, столичное, 
великосв1Ьтсков общество, людей лучшихъ «амилШ, 
такъ что, на время, затмилъ собою друг1я с]гЬтила 
одного съ нимъ созв1Ьзд1я— Рубини, Нури и Рашель. 
Судя по сочинетямъ его, это былъ напыщенны! 
адвокатъ, совершенно обд']^ленный релипознынъ сш- 
сломъ, но одаренный способностью пристращиваться 
къ своему предмету, защищать и опровергать все 
на св1^т1Ь, при этомъ не чуждый въ образе выражешя 
н'Ькоторой довольно Эффектной дерзости, съ примЪсью 
приторной елейности. Книжка его: <гО существова- 
ши 1езртовъ и объ учреждеши ихъ Ордена» *') была 
какъ бы маниФестомъ, которымъ бол-Ьзненный оста- 
токъ Ордена во Франщи, дотол'Ь скромно таивопйся, 
сбросилъ съ себя вс1^ покровы и громогласно пов'Ь- 
далъ о своемъ возрождеши. 

Посмотримъ же, какъ отнесся къ учешю о прав- 
доподоб1и этотъ нов1^йш1й изъ великихъ мужей Лойо- 
левой дружины. 

Я уже привелъ то м'^^сто изъ брошюры о. Равиньа- ^ 
на, въ которомъ онъ такъ р^^шительно заавлаеть I 
о несомн'Ьнныхъ признакахъ богословскаго гевоя въ 
творешяхъ Суар1я и Васкеза; но по справк1Ь окаш- 1 
вается, что оба эти св'Ьтила первой величины як 1 
въ чемъ не расходятся съ Бузенбаумомъ и Эскоба- ^ 



*>) Ье Гех1$1епсе е1 йе 1Чп8Ши1 ({е? ^ё.«и1(е$ раг 1е К. Р. йе Нат^ип 
()е 1а Союр. йе и^и?^. Раг1<1 184{. ^ 



— 171 — 

ронъ ъъ учеши о правдоподобш и даже проводятъ 
6Г0 дадЪе, ч1^мъ нашъ доброд'Ётедьный и осторожный 
руководитель. Вотъ доказательства: 

осВогда представляи)тся два противоположныхъ, и 
въ тоже время, правдоподобныхъ мн^^шя о позволи- 
тельности или непозволительности того или другаго 
поступка, разр'Ьшается всякому принять въ руковод- 
ство то И8Ъ нихъ, которое наибомье ему нравится^ 
10ТЯ бы онъ про себя приннаваль ашо мшьте 
наименгье правильнымъ». — Этому учитъ СуарШ. 

сСудья, какъ въ гражданскихъ, такъ и въ уго- 
ловныхъ д1^лахъ, можетъ, при произнесеши приго- 
вора, откинуть свое собственное уб'Ёжден1е, кажу- 
щееся ему наиболее правильнымъ, и основаться на 
мн/ьнш противоположномь^ хоти бы онъ считалъ 
его мен1ье правильнымъ (разум^^ется, если оно им'Ь- 
втъ признакъ правдоподоб1я)». Этому учить Васкезъ. 

сОтвазывать въ отпущеши кающемуся, поступив- 
шему на основанш правдоподобнаго мн']Ьшя (каково 
бы оно ни было само по себ'Ё), есть смертный гр']^хъ». 
Этому учатъ, въ одинъ голосъ, об^ богословсюя 
светила Суар1й и Васкезъ. 

«Духовникъ ибязанъ давать отпущен1е и иротивъ 
собственнаго своего уб'Ёждешя, въ т^хъ случаяхъ., 
когяа кающШся посту пи лъ или нам'Ёревается поступить 
согласно правдоподобному мн'Ьшю, хотя бы самъ 
хуховникъ находилъ это мц'Ён1е неправильнымъ и 
хотя бы содгьяннный или предположенный каю- 
щимся поступокъ сопряженъ быль съ //щербомъ 
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для трети яго лицаь, Такъ далеко не заходидъ I 
Бузенбаумъ, но такъ учатъ Суархй и Васкезъ. 

((Когда духовный еыеъ обращается въ соннитель- 
цомъ случа'Ё за наставлешемъ къ своему духовнику| 
посл']&дн1й сжЪ&о можетъ присов']Ьтывать ему посту- 
пить на основаши правдоподобнаго мн'Ьшд, наибо- 
д']&е выгоднаго и благопргятнаго для опрашивающаго, 
хотя бы самъ духовникъ считалъ это мн1^ше непра- 
вильнымъ » . Это учеше Эскобаръ вычиталъ у Васкеаа 
(ЕПспа. р. 7, 8, 17, 21, 22, 23. ЕзсоЬ. Ш. Ш. 
тог. Ехат. III. С. \1. § 24.) 

И такъ, по ми'1шю Равиньана, нашего современ- 
ника, можно быть гешальнымъ богословомъ, св^^тиль- 
иикомъ науки и придерживаться теор1и пробабилизма, 
не отступая отъ самыхъ возмутительныхъ ея при- 
м^нешй. 

Но, какъ челов']^къ умный, Равиньянъ не могь 
не понять, что посл*]^ Паскаля, 1езуитамъ нашего 
времени было бы слишкомъ невыгодно, по примеру 
ихъ предшествеиниковъ, принять на себя полную 1 
всецелую ответственность за учеше, возбудившее 
такое единодушное негодоваше, а потому, чтобъ 
уклониться какъ нибудь отъ этой ответственности, 
опъ порялся на адвокатскую хитрость. Послушайте 
его: <сСъ чего это взяли приписывать 1е8умта1Ъ, 
однимъ 1езуитамъ и всЬмъ 1езуитамъ, учеше о прав- 
доподобш? Не они его выдумали; оно было въ ходу 
у казуистовъ, задолго до учреждешя общества. 
Правда, мнопе изъ писателей общества, пристали 
къ этому учешю, но за то многге ивп [взуитскихъ 
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богослововъ (р1о81впг8 Шёо1о^1еп8 (1в 1а сотра^е) 
оспоривали его. Къ чеиу жъ тутъ припутывать все 
общество?]» — Такъ разсуждаетъ о. Равиньднъ и, въ 
доказательство, указываетъ на одного изъ генера- 
ювъ Ордена, бдрса Гонзалеса, прибавляя: «самые 
(яльные доводы противъ пробабилизма, как1е только 
1нЪ и8в1Ьстны, я нашелъ въ его твореши:». 

Оказывается, что многге богословы свортся кь 
одному богослову. Правда — этотъ орнъ, накъ 
гонералъ, стоить многихъ; но не пол1абопытствуетъ 
II читатель узнать, какъ было принято обществомъ 
его учеше? Объ этомъ я могу сообщить интересную 
шравку. 

Въ то еще время, когда Оирсъ Гонзалесъ былъ 
простымъ препода вате л емъ, онъ написалъ книгу 
противъ доктрины о правдоподоб1и, и по заведен- 
иону порядку, отправилъ ее па предварительный 
п^смотръ къ тогдашнему генералу Ордена, Олив-Ь. 
Разсмотр'Ьшв ея было поручено пятерымъ кауи- 
юомд, которые, единогласно^ осудили сочинете 
свое$о собрата т излишнюю строгость нрав- 
етвенныхо требованШ^ прямо противоположную 
о(Ьцеприцятой и удобнМшей систем'Ь снисходитель- 
паю руководства. Черезъ н'Ьсколько л1^тъ, папа 
1ивоввнт1й XI, тотъ самый, который въ 1679 году 
раагромилъ 63 1езуитскихъ тезисовъ, узнавъ о кни- 
гЪ Гонзалеса, поручи лъ другимъ Богословамъ не- 
кауитамъ^ разсмотр']&ть ее вновь: на сей разъ, 
книга была одобрена, но не безусловно; нашли, что 
нравственный требоваша автора могли бы быть 
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строже. Папа привазадъ издать ее и, въ то же 
время, поручилъ генералу запретить членамъ Ордена 
писать протйвъ нея; но ни то, ни другое приказа- 
ше исполнено не было, и самъ Гонзадесъ, боясь 
ослушаться своего генерала, отказался, подъ раз- 
ными предлогами, отъ издашя своей книги. Когда 
умеръ генерадъ Олива, Иннокент1й XI настоялъ на 
томъ, чтобы въ преемники ему избранъ былъ Гон- 
залесъ, и зат']Биъ, оба вм']Бст1^, то есть папа и Гон- 
зал есъ, въ качеств1^ генерала, предложили общему 
собранш 1езуитскаго Ордена осудить учете о прав- 
доподобш и отступиться отъ него; но это нмъ не 
удалось — оппозищя пересилила. Въ состоявшейся 
тогда постановлеши общества значится: ее по поводу 
распространившихся слуховъ будто бы общество ус- 
воило себ'Ё и ви']^нило въ обязанность всЬмъ сво- 
имъ членамъ, совокупными силами, отстаивать док- 
трину учителей, утверждающихъ, что можно, ш 
практик1Ь, сл1^довать хМН'Ьн^ю мен1>е правдоподобн(Н1у 
и бол*е благопр1ятному для личной свободы, отки- 
кинувъ правдоподобн']^йшее и гласящее въ пользу 
обязательности закона, собран1е заявляетъ, 1то оно 
не воспрещало и не воспрещаешь предпочитаю- 
щимъ противное учен1е, держаться его». 

Вотъ все, чего могли добиться папа и генералъ. 
Черезъ пять л*тъ по выход* этого декрета, Гонза- 
лесъ собрался было вновь издать свою книгу; но 
приставленные къ нему отъ общества ассистенты 
(советники и вм*ст* ШП10НЫ) воспротивились это- 
му двумя протестами п всл*дъ за т*мъ обратились 
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съ жаюбою къ птЪ. Они грозили, въ случа*]^ от- 
каза^ поступить па осповаши конститущй Ордена, 
то есть: созвать общество для суда надъ генераломъ. 
Эта угроза потому только не осуществилась, что 
папа и н'ЬмецкШ императоръ горячо заступились за 
Готаалвса. Наконецъ, его книга вышла въ Детлин- 
ген*, въ 1691 году, и, три года спустя, въ Рим*; 
во это было поставлено ему въ упрекъ 1езуитами, 
кагь актъ деспотизма'**). Разумеется, добросовест- 
ный 0. Равиньанъ не говоритъ обо всемъ этомъ 
ни полслова. Къ чему? Авось читатели не дога- 
даются. 

И такъ, въ 1езуитской богословской литератур*, 
отънскалась одна книга, въ которой учен1е о прав- 
допобш оспоривается; эта книга, не смотря на то, 
что была писана генераломъ Ордена и что папа 
принялъ ее подъ свое покровительство, не могла 
быть издана съ одобрешя или, хотя бы, съ согла- 
сия общества. Мало того, она вызвала, со стороны 
всего общества, едва ли не единственный, по сво- 
ему упорству, случай противод*йств1я всемогущему 
его начальнику, и этою-то книгою о. Равиньанъ 
дожазываетъ, что 1езуиты, какъ общество или какъ 
школа, не подлежатъ ответственности за учете о 
правдоподоб1и. Поел* этого, верьте на слово 1езуит- 
скшгь показашямъ и ссылкамъ. 

Кажется, что самъ о. Равиньанъ сознавалъ сла- 



"0 Ьв« Со118(1и1иоп8 (1е^ ^ё^^и^^о:' е1('. Рап;^. РаиНп, 1843. Аррепс11Св 
С. С. 310- 515. Таиъ же указаны и источники. 
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бость своей аргуиентацш; по крайней м1Ьр1&, онъ 
счелъ за цужное, не ограничиваясь простынъ отре- 
чен1емъ, коснуться сущности вопроса и представить 
оправдаше пробабилизма. Этотъ второй его доводъ, 
по т'1сной его связи съ учешемъ о закон1Ь, разсно- 
тр1^нъ будетъ ниже; зд^^сь же, я ограничусь при- 
ведешемъ н'бсколькихъ строкъ, служащихъ введеш- 
емъ. 0. Равиньанъ говоритъ: авыслушавъ меня, 
всяк1й увидитъ, что пробабилизмъ вовсе не заклю- 
чаетъ въ ссб* глупости (ссИс 8оШ8е), предполагае- 
мой въ немь многими людьми, подразум'Ьвающнм! 
подъ этимъ, будто бы добро и зло, во всякомъ слу- 
чае, одинаково правдоподобны». 

Не см^^ю ручаться за читателя; но что касается 
до меня, то я безусловно причисляю себя въ раз- 
ряду этихъ многихъ людей; сознаюсь, я д'Ьйств!- 
тельно вычиталъ эту глупость въ Бузенбаум*, въ 
Санчез*, Эскобар'Ь, въ тезисахъ, осужденныхъ па- 
пою, и ее же встр1^тилъ на практик']^ въ истори 
1езуитскаго Ордена. Да, эта глупость лежитъ въ ; 
основаши всего нравственнаго, точн']^е безнравствен- . { 
наго, учен1я кзуитовъ и мн-Ь бы очень не хогЬлось ,1 
попасть въ разр;1дъ т-Ьхъ людей умныхъ, которые 
этой глупости не видять или не хотятъ видеть. 

Не могу кстати не привести еще одного, крайне 
хараьтеристичнаго цитата. 1езуитъ Карамюель, про- 
славляя собрата своего, изв^стнаго богослова Д1а- 
на, говоритъ объ немъ, между прочимъ: <с Дивлюсь 
гешальности этого ученаго! Одни лишь завистнике 
могутъ отрицать, что его остроум1ю удалось воз- 
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востн на степень правдоподобныхъ много такихъ 
1В&ШЙ, которыа, до него, были неправдоподобны. 
I тавъ, если эти мн(н1я стали правдоподобны, то 
бмгодаря именно ему, вс1Ь т'Ь, которые сл^Ьдуютъ 
иъ на практив1&, теперь уже не гр^шатъ, тогда 
1акъ прежде, до него, сл-Ьдуя т'ёмъ же мн'Ьшямъ, 
они гр1ЬшилиФ (Ё11бП(1. р. 118). Что сказа л ъ бы 
на это о. Равиньанъ? Въ отношеши къ нему, ос- 
тается предположить одно изъ двухъ: или онъ ни- 
югда не эагдядывалъ въ творен1я своихъ учителей 
ин, на оборотъ, до того проникся ими, что поте- 
рял ъ не только всякую сов'Ьстливость, но и всякое 
чувство литературнаго прилич1я. 

Представивъ улики, считаю себя въ прав1Ь ска- 
зать, что теор1я правдоподоб1я д'Ёйствительно уста- 
навливаетъ безразлич1е добра и зла и, следова- 
тельно, неутрализируетъ, замариваетъ сов'Ьсть. Со- 
ккстя ужь н'Ьтъ. Нравственное м'Ьрило выкрадено 
т челов'Ёческой души и перенесено въ книгу: 
щите его тамъ. Ьс (опг С81 ]оиё, какъ говорятъ 
Французы. 

Ш. о ЗАКОНФ. 

Покончивъ съ сов'Ёстью, закруживъ и полонивъ 
ее, авторъ переходитъ къ внешнему правилу, дан- 
ному челов'бку въ руководство — къ закону. 

Валожешю его учен1я объ этомъ предмете необхо- 
яимо предпослать несколько общихъ понятШ. 
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Спаситель застадъ народъ БожШ подъ бременемъ | 
закона, извн'Ь олре.д1&дявшаго вс( додробностн его , 
духовной х&зыи и ]1атер1адьцаго быта. Онъ упростндъ 
его и сведъ къ двумъ заповЪдямъ, о любви въ Богу и о 
любви къ ближнему, сказавъ, что на нихъ утверж- 
дается весь законъ и пророки (Мате. XX. 11.40;. Этя 
дв']^ з^ов'Ёди, одна другой иодобныя и нвразд'1Ьльныя 
какъ два проявлешя одной силы» ибо любовь къ 
ближнему есть отражеше любви Бож1ей къ чедов'Ь* 
честву (1оаи. XV. И) и истекаетъ изъ любви чело- 
века къ Богу, Спаситель назвалъ своею запов'Ёдью. 
запов'1дью новою (1оан. ХШ. 34. ХУ. 12). 

Но самъ Богъ въ явленш Бого-челов^ка, открылъ 
Себя М1ру какъ любовь: Богъ любы есть, повЪдалъ 
Онъ о Себ']^ устами ученика, котораю любилъ (1оап. 
Поел. I. 1У. 8) и оттого, новая заповедь, въ от- 
лич1е отъ прежнихъ, могла выразиться еще короче, 
въ слове : будьте совершены какъ совершенъ Отвцъ 
вашъ небесный (Иате. У. 48). Это ужъ не закоыъ, 
въ т^сномъ и точномъ смысле слова^ не правило, 
не Формула действШ, а живой идеалъ. Отъ подза- 
коннаго человечества требовалось нослушаше; усы- 
новленное человечество вдохновляется къ единенш 
съ Искупившимъ его. / 

Любовь есть полное отождествлеше субъекта лю- 
бящаго съ объектомъ любви. Истинно любяпцй от- 
дается предмету своей любви безоговорочно и без- 
заветно; онъ погружается въ него всецело, вънемъ 
пребываетъ ц не тераетъ своей свободы; напротивъ, 
ибо онъ влечется къ предмету своей любви, потому 
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что ощущаетъ въ немъ начало и средоточ1е. своей 
гюбственной жизни, которая для любящаго не мы- 
слима и не возможна въ разобщети съ источни- 
юмъ, мзъ котораго она течетъ. Ч'Ьмъ иекрен- 
нЬе любовь, и ч'Ёмъ она полнее, гЬмъ въ то же 
время свободн1&е. Спрашивается: легче ли стало 
усыновленному челов'Ьчеству? И легче и трур^е. 
Легче потому, что любовь не допускаетъ при- 
иуждешя и не терпитъ неволи: Отецъ не прини- 
шютъ отъ сына рабскаго послушан1я. Трудн'Ье по> 
тому, что призывъ къ любви захватываетъ душу 
глубже и шире чЪмъ всявШ законъ; что п1&тъ ему 
ни границъ^ ни пред'Ьла; что сознанный идеалъ не 
Костижимъ и что въ стрем лети къ нему, не мо- 
жегь быть ни полнаго удовлетворешя, ни роздыха. 
Совесть, хоть смутно П08навшая что такое любовь, 
в екажетъ никогда: довольно, я отлюбила и вы- 
Яинмла свой урокъ. 

Это учете Евангельское, учете Церкви; а вотъ 
«■угое, вышедшее изъ самыхъ основныхъ понят1й 
рйпнства и развитое 1езуитами съ изумительною 
1Мбл1Ьновательност1Ю, до окончательныхъ изъ него 
шводовъ. 

Челов'Ьвъ, по природ)^ своей, свободенъ. иными 
вловами, можетъ д*лать что хочетъ— это его пра- 
во. Не оно ограничивается другимъ правомъ, Твор- 
ца надъ тварью. Это посл1^днее право выражается 
$ъ вакоть^ который обяеываетъ челов'Ька, т'Ьсяитъ 
его свободу и требуетъ поеуновеюя, Повиновеше — 
Лол%п челов1Ька. И такъ, свобода съ одной сторо- 
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ны, законъ съ другой; разумФетсд, законъ въ смы- 
слЪ узды, задержки, преграды. Свобода признаешь 
законъ и подчиняется ему, но не безоговорочно^ 
а тодько въ м'Ёру несомн1&ннов д'Ьйетвитедьности 
его требовашй и сообразно съ степацью ихъ обя- 
зательности, которая изм'Ьряется свойствонъ кары, 
угрожающей нарушителю.. Свобода удархцваетъ за 
собою свое право и требуетъ проведенгя ясныхъ 
границь. Это для нее д-)^до капитальнаго интереса, 
главная задача, П€|редъ которою все остальное бл'Ьд- 
н'бетъ. По самой ея постановк'Ь, можно догадаться, 
что д^алектщческШ процессъ ея раар'Ьшешя приметь 
непрем'Ьнно характеръ тяжебнаго д'Ьла и всосетъ въ 
себя начало гражданскаго судопроизводства. 

Общщ, широшя и абсолютный правила въ род'Ь 
слФдующихъ: не уб1й, не укради, люби ближнего, 
меня не удовдетворяютъ. Опред'Ьлите мн'ё въ точ- 
ности, подробно и обстоятельно^ чего именно, въ 
каждомь дацномь случал, хочетъ отъ меня кож- 
дый зтоиъ^ насколько ц. непремгьнно обязат его 
слушаться и въ чемъ я свободенъ. Идеалъ — самъ 
по себ1^; пускай онъ остается для желдющихъ, для 
охотниковъ, а ты укажи мн1&, чего безнакцаамно 
д&иать или упускать нельзя? 
^ На этотъ, лрщно поставленный, неразр'бшимый 
и неизчерпаемый. вопросъ, вызывались ответить 
ветхозав^^тные законники; за него же взялись за- 
конники новаго 9ав1^та — латинск1е казуисты. Но 
между нрмя '^сть разница: первые родились нодъ 
законам*^ и въ немъ остались: вторые вышли и 
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внвеп за собою Западаую Европу изъ царства 
лАбви и обратили ее назадъ, въ подзаконное раб- 
ство. ЗатФмъ, пргенъ у г]^хъ и у другихъ одина- 
10въ. Подобно своииъ предшвственнивамъ, казуи- 
сты новаго зав-Ьта раздробили то, чтб Спасителемъ 
бшо слито; они искрошили законъ на законы^ 
раздробили грпхъ на грпхи и попытались каждый 
иконъ прииЪнить къ каждому возрасту, полу, зва- 
нш, къ каждой обстановк^^ и къ каждому случаю. 
РазужЪется, они растерялись въ подробностяхъ, и 
гь ними повторилось тоже, что было съ книжни- 
ками и Фарисеями: они задушили Слово Бож!^, опу- 
тавъ его сЬтью своихъ предашй. 

Новозав^^тная казуистика выдумана не 1езуитами. 
Ова родилась раньше ихъ, отъ латинскаго корня, 
который проросъ сквозь западное христ1анство, какъ 
тьио оно отложилось отъ вселенскаго общен1я и 
пжило своею, м1Ьстною жизнью '^^). Но 1езуиты 
омадАли казуистикою, усвоили ее себ-Ь и развили 
НО уродливыхъ посл(дств1й, въ изв'^стномъ, имъ 
» преимуществу принадлежащемъ направленш. Въ 
■к<мА казуистовъ можно различить дв'Ь парт1и: 
сторонниковъ закона и сторонниковъ такъ назы- 
кавмой свободы. 1езуиты пристали къ посл1^дпеЛ и 
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'*) Верше, конечно слабые и безсознатольные зародыши латве- 
оовШя о свобод11 вст||']^чаются у заплдныхъ писателей ичеаь 
к Вепошпшъ, вадримФръ, изречен1е блаженнаго Лвгустнва, коти. 
рее пшъ часто цитуется [езуитами и, ь-аиются, ириходится имъ такъ- 
■• еерхцу: 1о оесс^яагия ипПаз, 1п (1и1и18 иЬеНан е1с., то есть, едва- 
спе. ■• какъ лро01лев1в свободы, а какъ термннъ ей противопо- 

ЖКВй!. 

6 
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решительнее всЬхъ приняли сторону свободы про- 
тивъ закона. Этимъ-то и закупались совести, йхъ 
система можетъ быть вкратце выражена следую- 
щими словами: 

Человекъ владеет ь свободою, а впредь до предъ- 
явлен1я полныхъ и неопровержимыхъ доказательствъ, 
Фактическое владен1е пользуется преимуществомъ 
неприкосновенности — это акс1ома права: шсИог е:^1 
сошШю роввШепИя. По отношешю къ закону, чело 
векъ ответчикъ, ибо закон']^а него наступаетъ и 
посягаетъ на его свободу, требуя отъ него послу- 
шашя; пусть же законъ подкрепляетъ свой искъ 
доказателктвами; уо1епи оЬИ^аиопет 1тропеге цио* 
ИЬег1а1е рг1Уе(, тсигаЫ! ргоЬаНо — это другая аксш- 
ма права ^^;. Мы же будемъ отстаивать свои инте- 
ресы, отбиваться, какъ знаемъ, и откупаться; будемъ 
обрезывать, сжимать законъ и толковать его въсамомъ 
тесномъ смысле, будемъ, до последней возможности, 
ограничивать его применен1я, возводя частные, ис- 
ключительные случаи на степень правилъ, обобщая 
И8ъят1я; будемъ изобретать способы обходить законъ, 
будемъ запасаться отговорками и оправдан1ями для 
всякаго рода пару шенШ — это наше право. 

Тоже самое, только разумеется съ некоторыми 
утайками, говоритъ и отецъ Равиньанъ въ оправ- 
даше пробабилизма ^^). Бузенбаумъ этихъ общихъ 



'•) Оба эти по10жев1я безпрестанно встр'Ьчаются въ творев1яхъ Бу- 
аенбаума, Эскобара, Севчева и друппъ. 

'О Вотъ водлвввыя его слова: «Чедош'ккъ свободевъ: заковъ до1га 
сковываетъ свободу лишь въ томъ случа'Б, когда вадагаемая нмъ обязав- 
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основашй въ своемъ учебнив*]^ не касается, но онъ 
предподагаетъ ихъ и безпрестанно на нихъ ссылается, 
■ап на общепризнанное. Читатели встр^^тятся съ 
НПП1 не разъ и узнаютъ ихъ въ дальн'Ьйшемъ из- 
юженш его учен1я, къ чему я сейчасъ приступлю; 
но прежде а позволю себ'Ё, однимъ прим-Ьронъ, 
удсцить окончательно разницу между Ёвангельскимъ 



юеп несо11и1Ьнва. Заковъ сомните^^ьный или вссознанный, не эаконъ: 
оп не отннмаетъ у чедов'ЬЕа несомн'Ьинаго права на свободу д1;й- 
спИ. Я такъ, когда въ сов1;ст;| возникаетъ основательный, разумный 
■оюяъ усомниться въ д-ЁйстИительности существован1я закона или 
дала, жогда представляются полнов'ёсныя соображен1я и полнов1^сныс 
ШФрвтеты, достаточные для уб-1^жден1я челов']^ка мудраго и влонящ1ес'и 
п пвержден]ю нед1Ьйсвительности или, по крайней м'Ьр'Ё, сомнитель- 
цеп н недостов']^рности сущсствован1я спорной обязанности, тогда 
свобода пользуется преимуществомъ такъ называемаго нравдоподобна- 
го нжМя. Такнмъ оОразомъ, говоритъ тоологъ, въ случаяхъ сомни- 
ПАшпъ» 00 разумномъ изсл'Ьдован1и, и въ гЬхъ отдаленныхъ и тем- 
шжъ п|ШМ'Ьвен1я1ъ кореннаго закона, въ которыхъ обязанность не 
очевидна н ведостаточво опред1!лена, челов1&къ остается сво- 
»-предш1сав1емъ ве вяжется; въ такихъ обстоятельствахъ, 
щщщшсли1е—ве заковъ; д1&йствитсльпо правдоподобно, что закона 
Ип, сшобощл еще держится ((1цгс епсоге), ничто ве стбсвяетъ ее, и 
т. дл. зд1^ь коренная враждсбвость отвошевШ между свободою и за- 
штм» — 914) освовное понят1е ветхозав1!тнаго, латинствомъ обновлен- 
м« шяар%Е1я, привнава авторомъ, какъ нельзя положительн'Ье; даже 
^дложенвая нмъ характеристика 1езуитскаго учен1я была бы в'Ёрна, 
тмш Фъ оиъ прибавилъ къ ней: 1) что благочестивые и му^фые мужи 
Кет в уютъ въ нескончаемой тяжб1> между закономъ и свободою. 
стрш1ч1е и ходатаи свободы, только принарядившееся въ судей- 
тогу; 3) что они не огравичиваются разр'%шен1емъ сомн-ЬнШ, а 
■р ц шв мИренво нвобрфтаютъ и возбуждаютъ ихъ; 3) что такъ какъ 
иидмй случай, къ которому прикидывается заковъ, им'Ьетъ свои 
•мвешюстя ■ слагается изъ множества разнообразныхъ даввыхъ, то 
I непосредствеввыхъ прим'ЁненШ закона къ жизни, па 
(, не бываетъ вовсе; поэтому вс1>, безъ изъят1я, прим'Ьнен1я 
•поситсв къ разряду отдаленных^ и темиыхъ (по выражен1ю автора), 
I льгота въ пользу свободы, которую онъ выдаетъ за исключен)е, 
Сшодаря старав1ямъ и. ловкости стряпчихъ, превращается въ общее 
Чоыо. 
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понят1емъ объ отношешяхъ человека къ Богу и по- 
ият1емъ 1езуитскимъ. 

Можбтъ ли придти въ голову православному чело- 
веку возбудить такой вопросъ: въ какой 1^Ьр%, на 
сколько, когда, сколько разъ въ жизни, при какиъ 
именно обстоятельствахъ, обязанъ я любить Бога?— 
Мы приняли бы этот'ь вопросъ за кощунство, а онъ 
стоитъ во всЬхъ 1езуитских.ъ курсахъ нравственнаго 
богослов1я; благочестивые мужи, нисколько не подо^ 
зр'Ьвая его дикости, написали, для разр1Ьшешя его, 
ц*лые трактаты и додумались вот'ь до чего. Во-пер- 
выхъ, по ихъ учен1Ю, аапов'Ёдь любви къ Богу есть 
не запов'Ьдь но преимуществу, не общее основаше 
всЬхъ запов^Бдей, а просто ваконъ^ какъ и всямШ 
другой, или одипъ изт, миошхъ шкоповъ^ такой же 
какъ: не укради, подавай милостыню, соблюдай по* 
сты и т. д. сл1&довательно, прим'Ьнеше его имФеп 
свои границы (ВпяепЬ. 1.. I. Тг. II. (\, III. В. I. К.). 
Во-вторыхъ, по ихъ же учен1ю, любить Бога зна- :н 
читъ настроить себя на душевный порывъ къБогу | 
или на умилен1е передъ Богомъ, буквально: вызвать, 
вытянуть изъ себя актъ любви — еИсеге ас(ат ашо- 
П8 — это общепринятое понят1е. Въ третьихъ, въ 
какой м'Ьр^ любить? Надобно опред^Ьлить прек(1ъ1| 
требовашя, чтобъ дать челов-Ьку возможность раешш- ;Ч 
таться съ Богомъ. И пор'Ёшили, что запов^Ьр не ■ 
требу етъ, чтобъ мы непрем']&нно любили Бога лю- 
бовью безусловною, высшею, но доводьетвуетб! .: 
относительно высшею (поп (|и1€1еп1 ш1еп81Уе9 яе(1 ; 
еНат арргеиаЦуе), т. е. требуетъ, чтобъ мы 
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кой тварн не любили превыше Бога. Но нельзя под- 
1(ерживать себя иостоянно и въ такомъ настроеы1и, 
а потому, естественно, рождаются вопросы: когда , 
при какихъ обстоятельствахъ, въ какомъ именно 
возраст'Ё, и сколько разъ в]. жизни это обязатель- 
но. На этомъ благочестивые и мудрые мужи расхо- 
дятся. Некоторые учатъ (перевожу буквал[.но;: «'По 
вызывать изъ себя как1е-либо акты вЬры, надежды 
й любви, челов'Ёкъ, силою Божественныхъ запов1^~ 
дей объ этихъ доброд'Ьтеляхъ, ни въ какую эноху 
своей жизни не обязывается)) (Ргоро8. с1атиа1(1' аЬ 
Л1ех. \11. Оесге1 И 8ер1. Юбо ^'1: 1). 9тотъ тезпсъ 
осужденъ и проклятъ папою Ллександром1> VII, что 
однако не иом'Ёшало Бузеибауму повторить его кань 
учете правдоподобное. Друг1« утверждаютъ, что за- 
конъ о любви .къ Богу стаповится обязательнымъ 
съ того времени, когда челов']^къ приходитъ въ воз- 
растъ и получаетъ достаточное познаше о Божьей 
йлагостп. «Однако, зам-Ьчаетъ одинъ ученый, не впа- 
детъ же онъ въ смертный гр'Ьхъ, если тошчасъ же^ 
по прюбр^теши такого познашя, не возлюбитъ Бога; 
не должно только откладывать любви на долгое 
время, наприм'Ьръ дол']&е года)). — Достаточно ли одинъ 
разъ въ каждыя пять лЬтъ полюбить Бога?— а: Весь- 
ма доетаточно, отв'1Ьчаютъ н']&которые, даже правдо- 
подобно, что законъ, по всей строгости, и этого пе 
требуетъэ. — Ну, а одинъ разъ въ жизни? — «Этого 
мало, хотя и такого упущешя нельзя положительно 
назвать гр'Ьхомъ смертнымъ. Впрочемъ, если тебя 
мучить недоум1^Н1е: удовлетворилъ ли ты этой за- 
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пов'Ьди (т. е. отлюбидъ ли Бога), и если ты поло- 
жительно не можешь припомнить, что пренебреп» 
ею; то ты можешь счесть себя удовлетворившинъ.»— 
(сПередъ смертью, нельзя не полюбить Бога»; это 
обязательно и въ этомъ согласны почти вс1Ь, но съ 
оговорками, напр. если на умирающаго находятъ 
исвушешя, которыхъ онъ иначе победить не можегь, 
какъ возлюбив! Бога; если н*тъ подъ рукою ду- 
ховника, для получен1я отпущешя въ гр'Ьхахъ; если 
н'1тъ инаго способа оправдаться передъ Богомъ» 
какъ возлюбивъ его^*). (ВпвепЬ. ^. II. Тг. Ш С. 1. 
В. 2. Ргор. аашп. а(1 киос. XI. ^. Маг. 1679 
№№ 3, 6, 7 ЕИспй. р. 231, 232). Мкоторые 
благочестивые мужи пошли еще дал^е и прямо за- 
явили, <кчто челов'1къ не обязанъ любить ни въ 
начал'Ь, ни въ конц'!^ своей духовной жизни — Ьошо 
поп 1впс1иг атагв пе^ие 1П рг1лс1р1о по^ив ш (1есаг8а 
V^1ш 8П0В шогаН»)) (Ргор. с1ат. а(1 А1ех. УШ. Аи§. 2. 
1690. № 1). 

Можетъ быть, читатель пожелаетъ узнать, какого 
рода соФизмами оправдывается такое учеше? За этммъ 



^') 1езупты, какъ изв'1^стно, изобрели миого иныхъ, новыхъ, яегчаИ- 
ши\ъ способовъ оправдаться, н. и. такъ называемый <1ёУоПоп8 }[ 1а 
8-1е У|ёг^е. чисюмъ до 100, изъ коихъ каждая порознь несомпллн9 
избавляетъ отъ суда и отверзаетъ двери райск{я. Вотъ в'Ккоторыв 
изъ зтихъ способовъ или ключей, какъ ихъ называетъ благочестпый 
забавннкъ, отецъ Барри: ргопопсог !^оиуеп1 1е пош (1с Маг^е» допоет 
сотт1я810п аих Ап^ев йе 1и1 Га1ге 1и гсуёгепсс (1е по1ге раг1, 1и1 Лоппег 
!ои^^ 1е$ 111а11п8 1е Ъоп^ои^ е( {<цг 1е (аг(1 1с Ьоп8о1г, (1оппег Лее ое111а<1е$ 
;*тоиге11!>е8 аих 1таке$: <1е 1а Мёге <1е 0(еи е1с. е(с. Тому кто ие ус1г)> 
етъ иди не захочетъ такими средствами выслужить рай, тому, ва не' 
им1^я1емъ лучшего, прподмтся поневол1Ь любить Бога. 



— 187 — 

К^ло не станетъ; стоитъ послушать 1взуита Пинтеро 
(Р1о1егеаа) язъ Французовъ: «Господь Богъ поступилъ 
по всей справедливости, упразднивъ въ царств-Ь нов^- 
зав'Ьтной благодати суровую и строгую запов'Ьдь, 
требовавшую для оправдашя полнаго раскаян1я, то 
ееть возбуждешя любви; повторяю, онъ поступилъ 
по справедливости, установивъ таинства, воспол- 
чяющгя недостатокъ любви и не требующ1я отъ 
насъ этого внутренняго настроешя, котораго такъ 
трудно достигнуть; ибо, въ противномъ случа'Ь, 
1рист1анамъ, чадамъ Бож1имъ, было бы отнюдь не 
легче пр1обр'Ьсти благоволен1е небеснаго своего Отца, 
чкшъ рабамъ Бож1ииъ, 1удеямъ]!). Итакъ, ц']^ль во- 
челов%чвн1я и псвуплешя заключалась будто бы въ 
тонъ, чтобъ избавить людей отъ тяжелой, докуч- 
ивой и непр1ятной обязанности любить Бога. Те- 
перь, по ув'1решю господъ Пинтеро, Сирмонда и 
Ленуана, можно спасаться безъ любви; на то есть 
таинства, нндулгенцш, чудотворный четки и т. п. 
(ЕИепа. р. 43 — 51). 

Вотъ до чего выродилось въ рукахъ 1езуйтовъ учен1е 
о любви. Безъ предпосланныхъ объяснешй, самая 
возможность такпхъ вопросовъ и отв'Ьтовъ на пихъ 
^ндабы непонятна. И эти люди называютъ себя обще- 
сттшъ 1иеусовымъ и посл'Ёдователями его учениковъ. 

Статью о закон'Ь, Бузенбаумъ начинаетъ д']^лвн1емъ 
его на положительный, т. е. предпцсывающ1й что 
нпбудь (аШплаЁУпт), и отрицательный, воспрещаю- 
щ|й что-либо; потомъ, на естественный, прирожден - 
пый челов^Ьву, и положительный (принимая это слово 
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въ смысле латнискаго розШха», т. е. установлен- 
иаго прямымъ д']^йств1емъ свободной воли Божест- 
венной или человеческой , зат'Ёмъ, иодразд1^яетъ 
положительный (во второмъ смысл1&; законъ на Бо- 
жественный и челов'Ьческ1й, Божественный-^на в*тхо- 
и ново-зав1^тный, а челов']&ческ1й, на церковный 
п 1 ражданск1й. Содержан1е Божественнаго — закона 
онродЬляется сл^дующимъ образомъ: «ветхо-зав*т- 
иын заключаетъ въ себ^Ь предписан1я нравственнып^ 
обрядовыа и судебныя; новозав^^тный — предиисашя 
сверхъестественный о нредметахъ в*ры и о таин- 
ствахъ — и только» (Иняен. I.. 1. 1. П. 1. О. II. К. ^ . 

Сл'Ьдоватедьно. въ отношен1и къ нравственному 
закону, новый зав']^тъ, но мнМю автора, нич^нъ 
не отличается от']. ветхаго, не донолняетъ и не про- 
св-Ьтляетъ его. Новую заиов*дь онъ нрогляд*лъ. 
Нто многозначительно! 

Г)Се, что говорится далЬс о закон^Ь, сводится къ 
трем ь вопросамъ: какъ бы ст1>сш1ть и ограничить обя- 
зательную его силу? — Ч1Ьмъ бы извинить его паруше- 
1пе? — Какъ бы унростить и облегчить его исполнеше? 

Бъ разр^^1нен1яхъ на первый вонросъ, обращаютъ 
на себя внимаше сл1^дующ1я статьи, относяоцяся, 
конечно, не къ Божественному, а къ чедов^^ческону 
закону, какъ церковному, такъ и гражданскому. 

«1СЁСЛИ обнародованный законъ не принимается и 
не исполняется большею част1ю дицъ, подлежащихъ 
его д']^йств1Ю, и если законодатель, зная это. мол- 
читъ, то преднолагается.. что онъ т'Ьмъ самымъ 
отм'Ьняетъ законъ. 1> 
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(гЕсли ты лично расноложенъ принять обнародо 
ванный законъ и действительно соблюдаешь его 
когда приходится; друг1е же (твои сограждане), и при- 
томъ составляюнце большинство, не принимаютъ 
его, и, повидимому,, не намгьревиюшсл принять 
(пес гесерШп уШсап1цг) , то и тебя можно извинить 
въ ыеисполненш)) (Вияеп1). Ь. [. IV. II. С. I. О. Ш. 

а. С. 2, 4.). 

Ц^Ьдый рядъ статей иосвящень разграни<1вн1ю кру- 
га д'Ьйств1я м1^стныкъ зд1Е0Н0въ; сами но сьб^, они 
не ям'Ьютъ большой важности^ но н'Ькоторые изъ 
нихъ интересны^ какъ образцы крючкотворства и 
подьяческой придирчивости: 

«Кто рано утромъ (возвращаясь къ себ'Ь домой; 
выходить изъ города (чужаго), въ которомъ, по 
постному обычаю^ въ тотъ день не полагается по- 
ста, тотъ ножетъ ']^сть мясное, хотя бы, къ полу- 
дню, онъ долженъ быль придти домой, въ городъ, 
тц% до м^^тному закону, въ тотъ день соблюдает- 
ся по1^ть; даже придя домой, не обязанъ въ тотъ 
день кь соблюдешю поста (]е]ишиШ) въ смысд'Ь 
В08держашл отъ пищи), потому что уже чару- 
тиль ею (по утру) и, сд']&довательно, не можетъ со- 
блюсти; но обязанъ, дома, не "есть мяснаго, такъ 
кажъ эту часть двойственнаго '^''') предписашя онъ 
иожеть выполнить.» 



'*) Въ предш1сан1и о поет'Б различается йояде11жаи1е отъ всякой 
лшщн до изгКстнаго времени Ое]ип1ит), съ во(-11рещев1емъ двукратной 
^дн п течев)н сутокъ, отъ воздержан1Я отъ нзв'Ьстнаго рода ншцв. 

а 
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((Кто нам']^ревается оставить м']Ьсто, гд1^ соблю- 
дается постъ, и знаетъ наверное, что, къ вечеру, 
достигнетъ м*ста, гд* н-Ёть поста, тотъ, хотя и 
не долженъ, въ томъ м'ЬсгЬ откуда выходитъ, 
'Есть мясное, но можетъ утромъ позавтракать, а въ 
полдень пообедать.» 

((Правдоподобно также, и для сов-Ьсти безопасно 
мн']^Н1е учителей, доказывающихъ, что сбирающИся 
въ путь освобождается и до выхода изъ того горо- 
да^ въ которомъ онъ им']&етъ оседлость, отъ испол- 
нен1я м^стныхъ законовъ; наприм'Ьръ, кто выхо- 
дитъ въ праздничный день (предполагается мест- 
ный праздникъ), не обязанъ, до выхода, отслушать 
об'Ьдню, если къ об'Ёду онъ долженъ прибыть въ 
такое м-Ьсто, гд( праздникъ этотъ не соблюдается; 
ибо, если бъ онъ остался дома, то и тогда бы могъ 
отложить обязательное пос1&щен1е церкви до об1Ьда 
(т. е. отслушать самую позднюю обедню); а какъ 
скоро онъ къ этому времени пришелъ въ другое 
м'Ьсто, обязанность эта сама собою съ него сла- 
гается. Можно конечно возразить, что, предусматри- 
вая препятстб1е къ исполненш предписашя, онъ 
долженъ бы былъ заблаговременно устранить его 
(т. е. побывать у ранней об*дни), но такое возра- 
жеше не им'1Ьло бы никакой силы въ настоящемъ 
случа'Ь, ибо приведенное правило относится лишь 
къ т*мъ случаямъ, когда предвидится препятств1е 
въ исполнеши предписан1я обязательншо; зд'Ьсь же, 
самая обязанность снимается. Впрочемъ, ноакно пря- 
сов'Ьтовать держаться и противнаго правила, какъ 



— 191 — 

бол*е сообразнаго съ внушен1ями благочест1я, ко- 
нечно, если не встр']Ьчается въ томъ затруднен1Я}|> 
(ВизопЬ. I.. I. Тг. 11. С. П. Ь. П. е. 4, 5, 6). 

Этой, слово въ слово переведенной, въ своемъ 
родЪ драгоис^нной стать'Ь, конечно позавидовали бы 
казуисты Моисеева закона. 

Въ разр'Ьшеше втораго вопроса, авторъ высчи- 
тываетъ разныя личныя обстоятельства, какъ-то: 
страхъ, нев'Ьд'Ьте и т. п., извиняющ1я иарушен1в 
закона. О снисходительности, съ которою они в:ш1;- 
шиваются, дадутъ некоторое понят1е сл'Ьдующ1я 
статьи: 

сБоязнь смерти или иной великой б'Ьды, часто 
нзвиняетъ въ нарушеши закона, не только подо- 
жительнаго (въ противоположность естественному), 
притомъ какъ челов'Ьческаго, такъ и Божественна* 
го, но иногда и закона естественнаго, положитель- 
наго (въ противоположность отрицательному). Такъ, 
никто не обязывается, если жизнь его подвергается 
опасности, къ полному признашю, къ сбережев1ю 
отданнаго ему на сохранен1е, къ исполненш об'Ьта, 
I къ подач1Ь помощи ближнему въ крайней его ну- 
жд'Ь.'. Исключаются лишь т1^ случаи, въ которыхъ 
самопожертвоваше требуется общимъ благонъ или 
заботою о спасеши челов1^ческой души» (ВинепЬ. 
I. I. Тг. II С. IV. В. II. с. 2, 3. I. II. Тг. Ш. 
С. 2. Л. 1). 

€Въ остальныхъ случаяхъ, никакой челов'Ьческ1й 
законъ, ниже церковный, самъ по с.е6^ не вяжетъ, 
если исподнеше его сопряжено съ опасностью жиз- 
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V 

НИ или хотя бы съ инымъ подобныиъ неудобствомъ 
(811111118 шсоштосИ) . НаприиЪръ, если бъ тебя стали 
принуждать, подъ страхомъ смерти, жениться на 
единокровной, въ степени родства воспрещенной цер- 
ковью, то ты могъ бы вступить въ бракъ для вида 
(ц! 8рес1ет), но долженъ бы былъ воздержаться отъ 
сожительства, иначе впалъ бы въ блудъз) (Вп8. Ь. 
1. Тг. П. С. IV. В. 2. с. 4). 

Друпе ученые той же школы пошли гораздо даль- 
ше, причисливъ къ законнымъ отговоркамъ и нзви- 
пяющимъ обстоятельствамъ, тупое упорство, без- 
сознательность, забывчивость и т. п. НапринФръ: 
((челов*къ убиваетъ другаго, сознавая, что это дур- 
но, II считая это легкимъ преступлешемъ; въ та- 
комъ случа']^, самое убШство не вм1^няется ему въ 
тяжк1й гр'Ьхъ». Такъ разсуждаетъ Георгъ Родусъ 
(ЕПепЛ. р. 201.;. 

Пропустить об^^дню въ праздничный день, боль- 
шинство учителей считаетъ гр']&хомъ смертнымъ. Это 
почти общее правило, невидимому грозное, но за 
иимъ сл'Ьдуетъ длинный перечень извиняющнхъ об- 
стоятельствъ, въ числ'Ь которыхъ встр1^чаются бк'К- 
дующ1я: '(занят1я по кухн'Ь, дальность церкви, дур- 
ное состоян1е дорогъ, дождливое время н неимШе 
приличной своему звашю одежды» (йи8епЬ. Ь. Ш. 
Гг. т. С. I. I). Ш. Н. В. V. К. с. 2, Я, 7). И 
так'ь, наб^^жавшее облако или незаштопанная про- 
р1^ха на праздничномъ каФтан']^ оправдываютъ от% 
('М(фтнаго гр-Ьха. 

Хотя радсЬянность и Л'Ьность не попали въ одииъ 
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разрддъ съ трусостью и не удостоились подучить 
и^Ьста въ Ш1СЛ'Ь уважительныхъ извинешй, однако 
и на ихъ долю кое-что перепало отъ щедротъ бла- 
годушныхъ мужей. Они долх^о ломали себ*!^ голову: 
вакъ бы сократить время, нехотя, по обязанности, 
ук1^яемов на Богослужеше, и придумали прим'Ьнить 
къ слушашю об'Ьдни правило о сложенш дробей. 
Известно, что въ латинскихъ церквахъ бываетъ 
обыкновенно по н'Ьскольву алтарей и что, въ празд- 
ничные ри, передъ каждымъ изъ нихъ, отслужи- 
вается обедня: одна начинается раньше, другая н'ё- 
гкодько позр^е, но не выжидая окончашя первой, 
третья еще поздн'Ёе и т. д., такъ что дв'Ь, три, 
четыре 061&ДНИ идутъ единовреиеино; у одного алта- 
ря служба отхортъ, у другаго только что начи- 
нается, у третьяго идетъ серерна об'Ёдни. 1езуиты 
воспользовались этимъ обычаемъ и стали доказы- 
вать, что н'Ьтъ никакой необходимости выстоять 
пи высидеть ц'Ьлую обедню, отъ начала до конца, 
у орого алтаря и что единовременно отслушаннын 
доли н^Ьсколькихъ об'Ьденъ, если изъ нихъ слагает- 
ся полная об'Ьдня, могутъ засчитываться за пол- 
ную службу. Казалось бы, чего лучше? Уловивъ 
удобный моментъ, въ какихъ-пибудь пять мипугь, 
южно было удовлетворить обязанности, на которую 
требовалось прежде ц'Ьлыхъ полчаса, и такимъ обра- 
аомъ, избавиться отъ смертнаго гр']^ха. Но на 6*6* 
ду, Иннокенпй XI, кажется, р^^шительно обд']иен- 
ный художественнымъ смысломъ для оц-Ьики подоб- 
наго рода тонкостей, въ порыв'Ь необъяснимой и не- 

6* 
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ум'Ьстной строгости, осудивъзаразъбол'Ье75-ти 1е8у1т- 
скихътезисовъ, не пощади лъ и правила о раздробитель- 
номъ слушан1и об'Ьдни. Доброд'Ьтельный Бузенбаумъ 
упоминаетъ объ этомъ не безъ грусти. сВъ прех- 
шя времена — говорить онъ — это мн'Ьше было прав- 
доподобно, а теперь, посд'Ь произнесеннаго надъ 
нимъ приговора, оно ужъ неправдоподобно; по край- 
ней м'Ьр'Ь, противное, кажется, теперь стало правдо- 
подобн'Ье1>. — А жаль! хорошее было нн'Ьше. Но 
простившись съ нииъ, авторъ все-таки стоить креп- 
ко на томъ, что отслушавшему у двухъ священнн- 
ковъ дв'Ь подуоб'Ьдни, не единовременно, а одну 
посягь другой, половины засчитываются за полную 
службу; онъ идетъ е!1це дал'Ье и доказываетъ, что 
кому вм'Ьнено въ обязанность отслушать дв'Ь или 
три об'Ьдпи (въ видЪ эпитимш), тоть можетъ ис- 
полнить это разомъ, выслушавъ всЬ об'Ьдни вдругь. 
Никто конечно не скажетъ, чтобъ доброд^Ьтельный 
авторъ глумился надъ папою; ибо Римсшй перво- 
священникъ (по ув']^решю латынянь, наставляемый 
Духомъ Святымъ) повода дъ только, что едино- 
временно отслушанныя доли нЬсколькихь обФдень 
не складываются въ одну полную, но онь не за- 
претилъ ни сдожешя послпдовательно выслушн- 
ваемыхъ долей, ни зачета трехъ, хотя бы и едино- 
временно отелу шанныхъ, полныхь об'Ьдень за три. 
Приятно вид'Ьть, что, по крайней м'ЬрЪ, спасено отъ 
Ватиканскаго гн'Ьва все, чтб возможно было спасти 
и что, при этомъ, все-таки оказано послушате, и 
сов'Ьсть правов'Ьрнаго автора чиста. 
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Оставаюсь еще облегчить стояше или сидЪше въ 
церквк. Съ этою ц1Цью, придумано сл'Ьдующее пра- 
вило, также правдоподобное: еудовлетворяетъ пред- 
писанию церкви и тотъ, кто, во все продолжеше 
б17жбы, преднамеренно развлекается (уо1ип(апе С81 
(||8(гас(08), лишь бы не забывался (то(1о 81Ы зИ 
ргсвагав) и соблюдалъ наружное благогов^нхе (ге\е. 
гепйат ежйгпат)». (ВизепЬ. I. Ш. Тг. III. С. I 
Ъ. т. в. с. 7, 9. I. I. Тг. II С. III. В. V. К. 
8. с. 2. Ргоро8. Латп. аЬ 1ппос. XI. Маг1. ^. 
1679). 

И такъ, уважены и л'Ьность и разсЪянность. 
1ожно ли желать большей снисходительности и не 
хорожмть духовниками, воспитанными въ такихъ 



Но гораздо серьезнее вопросъ объ услов1яхъ ис- 
полнешя закона вообще, то есть всяваго закона. 
Ра8рЪшен1в его, составляя одно ц'Ьлое съ учешемъ 
огрЪхА, какъ нарушеши закона, им'Ьетъ особенную 
важность. 

сУдовлетвореше закону, по учешю Бузенбаума, 
предаолагаетъ одао услов1е: учаспе воли, иначе — 
шшАреше исполнить то, чтб предписано (ш(еп1ю 
8«Я1 Уо11Ш(а8 1ас1еп(11 1с1 (]Цос[ ргозсерШт 081), ибо 
зак<ш% данъ людямъ, а не безсловеснымъ живот- 
нннъ. Поэтому, д^ло сод'Ьянное во сн'Ь, въ пьян- 
спЛ^ или вынужденное прямымъ насил1емъ, не счи- 
тается мсполнешемъ закона^). 

сНо достаточно ли одного этого усдов1я и не 
нужно ли, сверхъ того, чтобъ законъ исполнялся 
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ч 

изъ любви? ^» Авторъ отв^^чаетъ: сене нужно, разв^^ 
бы д'Ьло шло о такомъ закон^Ь, въ которомъ это 
требован1е было бы положительно высказано, вакъ 
напр. възапов*ди о любви къ Богу "'•); ибо, вообще, 
мькономъ предписывается только сущность дпй- 
птвгя^ о которому <?» немъ говорится, а отнюдь 
не цгьль и не способа исполнения предписаннаго 
(Яша 1ап1ит рг(1)(*1р1111г ^иЬб^апНа ас1п8 тс1п81 т рпи- 
сер1о, поп аикзт Г1П18 ап1 то(1и8 ргорсери).» 

Иными словами: требуется д-бло, понятое въ его су- 
хой отвлеченности, безъ отношешя къ ц'Ьли и къ 
внутреннему настроешю д'Ёлающаго. 

«Внрочемъ, прибавляетъ авторъ, несомн*нно, что 
присутств1с любви, въ д*йствующемъ лиц*, необ- 
ходимо для тою, чтобъ исиолнеше закона вменилось 
ему въ заслугу. Такъ, наприм'Ёръ. кто держитъ постъ 
ради суетной славы, или ходитъ въ церковь, чтобъ 
обокрасть кого нибудь, тотъ всётаки исполнйетъ 
законъ, хотя дМств1емъ, по особеннымъ обстоятель- 
ствамъ, гр1^ховнымъ, ибо онъ исполняетъ сущность 
;'8пЬ81апйаш) предписаннаго (о пост* и о пос*щеп1И 
церкви), но при этомъ, конечно, гр^шптъ противъ 
другаго закона воспр<'щаюп1аг() дурную ц'Ьль, вносн- 



''^) какъ но сказать, что КузеиГ»а>мъ ирииадл'житъ в-ь чнсху пка- 
толсй ум-Ёрепных-ь и робкнхъ; опь, иапр1ш1Ьръ, ие р-^шастся скавать, 
что можно, но .тюГ)». удовлетворить запов-Ёдн о любви, а вотъ чряу 
учихн други': «31 ы но оОяаапы любить олижняго внутреннею, суФмк- 
гнвною любовью— 11011 <'п.'М1Иц -ргохшшш 'ИИ^гогсасШ 1п1егпо о1Гоппа11. 
Чтобъ удовлетворить занов-^дн о любви къ ближнему, достаточво од. 
ннхъ д-ЬйствШ вн1>1пннхъ — ргассер1о ргох1тцт (Ш!дво(11 баиаИвсегс 
ро5!^Ш1Ш^» рсг >о1о$« а('1и.< ОХ10ГПО.':)) Ргор. (1атп- а(1 1ппог. XI. МаН. 3. 
ИпО №№ 10, 11. 



( 
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Г1Ю инь въ исполнеше)) сВц8. Ъ. I. Тг. И. С. III. 
0. I. К. сч 1). 

Оговорка, содержащаяся во второй подобин1& этой 
статьи, по всей в'Ьроятности, подшита въ первой 
110С11Ь декрета Инновент1я XI, чтобъ сколько нибудь 
отлвчнться отъ г1^хъ изъ благочестлвыхъ мужей, 
въ учен1и которыхъ, для любви, р'Ёшительно не 
оказывалось м^^ста. Во всякомъ случа'Ь, очевидно, 
ш эта вторая половина нисколько не вяжется съ 
первою; ибо кто исполняетъ все то, чего законъ тре- 
буетъ, тотъ передъ закономъ ирав]*, сл'Ьдовательно 
закономъ оправдывается; а если, на оборотъ, испол- 
I неше беаъ любви не оправдываетъ, то это доказы- 
вало бы, что въ сущности самого закона, притомъ 
Вбякаго Божественнаго закона, лежитъ требоваи1е 
«обвм; но этого то именно и не допускаетъ авторъ. 
Оеъ объяснилъ намъ, что требоваше любви состан- 
ляетъ с11ец1адьность одной или двухъ заиов'Ьдей, нъ 
отлиш отъ прочнхъ, такъ что сведенное къ един- 
охву , Спасителемъ вновь раздробляется, и мы уже 
имЬежъ дЪло не съ закономъ, а съ каждою статьсю 
'ТО порознь. Это гораздо удобн'Ье для подкупа сов1- 



»' 



сСпрашмвается еще: нужно ли^ для д'Ьйствитель- 
!1аго мецолнешя, нам'Ьреше, не только сд'Ёлать то 
ллн другое д'Ьло, но именно удовлетворить этимъ 
;;акону?]> 

«Отнюдь не нужно— отв'Ьчаетъ авторъ, ибо законъ 
требуетъ одного лишь матершльпто послушашл 
'чтобъ было исполнено то, что приказано), а не фор- 
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мхиьипш пли субъективнаго (чтобъ исполнено было 
потому, что приказано}» (ВизепЬ. Ь. I. Тг. II. С. 
III. 0. II. а. с. 2). 
Изъ этого вытекаетъ сд1^дующвв разр1^шеше: 
(1 Обязанности, налагаемой церковью, по крайне! 
м'1^р1^ разъ въ годъ, въ установленное время, пр1об- 
щаться Свмтых11 Таинъ, удовлетворяегь и тотъ, 
кто прюбщается кощунственно '"^у (сИат рсг сотша- 

пюпет засгЛс^аш 1тр1с1и1'); таково, нрибавлдетъ 
авторъ, общее мшьт'е (ц1 ЬаЬе^ союшиша), выте- 
кающее изъ того, что церковь предписываетъ одно 
лишь вн'Ьшнее д']&йств1в, а на цФль, съ которою оно 
предписывается, сила предписашя не распространяет-* 
ся (^и^а Ёсс1е81а 1ап1ит ргсес1р11 ас1ит ех1егпаш, 
пес Г1Ш8 рги^серЦ са(111 8иЬ ргизсерШн!) . Однако,- 
прибавляетъ авторъ, это мн'Ьше недавно проклято 
папою Цннокент1емъ XI. » (Вивсп. I. VI. Тг. Ш. С. 
II. В. II. Лг1. III. К. 2. с. 1). 

Д-Ьйствитсльно, въ числЪ осужденныхъ теансовъ, 
иодъ № 35, читается буквально: ргсвсер1о сотош- 
1)101)18 аппиш ваОвШ рсг васгИс^ат Оот1П1 тап(1||еа- 
1юпет, а въ конц'Ь декрета сказано: «занрещжется, 
подъ страхоиъ отлучешя, .шгк^ищать которое либо 
изъ осужденныхъ предложений какъ публично, такъ 
и въ частной бес'1&д'Ё, даже трактовать объ немъ, 
или приводить въ пропов-Ьди, разв'Ё бы опроверже- 



'') Этому правилу сл-Вдуютъ > нисъ х/ысты, которые, отвергая р^шп- 
телыю таинство Ев\арист)и, испомяютъ все, птб требуется отъ щш- 
частяиковъ. По тео|йи 1езуи10въ, они уловлгтворяютъ оредшкан^ 
церкви н перед ь нет П11авы. 
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шя ради:^ Фгор. (1ат. а<1 1ппос. XI. 2 Маги 1679. 
N2 55). Канъ видно, это нисколько нб пом-Ьшало 
автору не только переивчатать почти буквально приве- 
денный тезисъ, но и выставить его, какъ общее 
хн'Ьшв, даже оправдать его, какъ совершенно пра- 
вильный выводъ нзъ учен1я о сил^^ и обязательности 
закона вообще. Глядя на д1^о со стороны, нельзя 
не признать, что въ этомъ случа'Ь, какъ и во вс^хъ 
гЬхъ, въ которыхъ онъ топчетъ ногами папсше 
декреты, нашъ доброд-Ьтельный руководитель разсуж- 
даетъ гораздо логичн'Ьв и посл'Ьдовательн^е своего 
владыки. II Александръ VII, и ИннокентШ XI, пови- 
дному, забывали^ что дурное дерево не даетъ доб- 
рыхъ плодовъ; можетъ быть и то, что чувство соб- 
ственваго бе8сил1я и сознан1е невозможности исира- 

[ ВЛ6Н1Я запущеннаго зла, заставляла* ихъ щадить 
(ювовныя положон1я 1езуитской доктрины. Какъ ^ 
то ни было, они ограничивались самою неблагодар- 
ною работою — отсЬчешемъ выводовъ и обрывашемъ 
иодовъ. Напротивъ того, Бузенбаумъ, и вообще 
век казуисты Ордена, безстрашно идутъ впередъ, ни 
на минуту не останавливаясь передъ безобразюмъ 
пыводовъ. Въ этомъ есть своего рода заслуга, ко- 
торой нельзя не признать. 
Тоже учеше прим'Ьняется къ индульгенщямъ. 
«Тотъ не воспользуется индульгенщею, кто не 
пыполнмтъ д'Ьла, которымъ она обусловлена. Напри- 
^Ърь^ кто будучи обязанъ, для пр1обр1^тен1я ея, подать 
милостыню, дастъ предназначенную на этотъ пред- 

к'хетъ сумму своему слугЪ, для передачи ея по при- 
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надлржности. тотъ ив получитъ индульгенц1и, ес« 
слуга утаить милостыню; ибо требуется, чтобъ было 
исполнено д'Ьло само по себ'Ь^ на оборотъ. кто въ 
точности выполнитъ услов1е, вовсб при этомъ не 
думаа заслужить индулыенщю, тотъ все-таки прю- 
(>р1;тетъ ео)) («и». Ь. VI. Тг. IV. С. I. О. IV. Лг1. 
И. § I. и. 1{. с. 13. р. у. с. \\. р. 3.; 

Спрашивается наконецъ: «удовлетворяетъ ли закону 
тотъ, кто, исполняя предписанное д'Ьдо, пресл'Ьдуетъ 
при ш(т\^ прямо противоположную ц'Ьль, то есть: 
им'1&етъ положительное пам1^реше пе удовлв'сворить 
оакону?». 

<с Все-таки удовлет1юряетъ, пбо обязательность за- 
кона пе распространяется дал1^е воли законадателя, 
т. е. дал'Ье сущности предписаннаго д^Ьла. Поэтому, 
кто, цапримДр^, въ приздничный день былъ у об^Ьдам, 
ИЙц^ исполнил'ь наложенную на него эпитинью, съ 
пам4^^вмъ не исполнить предписаннаго, тотъ м 
впосл'Ьдств1й пе обязанъ изм'Ёнмть располохен1Я 
своей воли (то есть, заримъ числомъ подложмть 
другое нам'Ьреше), Оабы сО^ьланнов имъ ем1ьнилось 
гму въ уОовлешворенге закону, ибо онъ уже, по 
пстин*, удовлетворилъ щ» (ВивепЬ. Ь. I. Тг. П. 
(1. III. О. III. К. с. 3). Сл'Ьдовательно, вопрежм 
сказанному выше исполнешю засчитываетсд въ зас- 
лугу, даже при полномъ отсутств1и всякой любви 
въ побужденш, и, выражая противную мысль (вт* 
приведенной выше оговорк'Ё), авторъ очевиро гово- 
ри лъ не по уб'Ьждешю и не своимъ голосомъ. 

И такъ, разсуждая объ исполнеши закона, 1е8уяты 
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раздичаютъ наи'Ьреше, въ смысл'Ь простаго акта 
ВОЛ!, безъ котораго не можетъ быть водьнаго, то 
есть внАшнЕшъ насишемъ не вынужденнаго, посту- 
ака, отъ намФретя, втимъ поступкоиъ. выполнить 
требоваше закона, то есть послушаться, и не приз- 
наютъ на1гЬрвН1а, во второиъ смысл'Ь, за необходи- 
106 услов1в удсвлетворешя. 

Вотъ какъ легко, по ихъ учешю, удовлетворить 
закону; сд'Ьдующее за симъ учеше о гр'Ьх'Ь покажетъ, 
1акъ, на оборотъ, трудно, по ихъ же теор1и, про- 
виниться передъ закономъ. 

Нарушеше закона тогда лишь вм^^няется пъ гр^Ьхъ^ 
когда соединяетъ въ себ*]^ сл'Ьдующ1я услов1я: во 
первыхъ, оно должно быть непринужденно (НЬе- 
гош), то есть^ чуждо всякаго вн'Ьшняго насил1я; во 
вторыхъ — вольно, то есть, должно истекать 1011 
(зюбоднаго соизволеы1я (и! 11а1 а уо]ип(а1;е сопяеп-^ 
1161116); въ третьихъ, должно сопровождаться дтьи- 
ствительнымъ усмотр1Ьн1енъ влосшности поступка 
(ас1|ш118 а(1уег(еп11а таИив). Усмотр'Ьтб названо 
Ш^бтвишельнымъ въ отлич1в отъ подразум^вао- 
маго ин возможнаго (а(1уег1с]Ша У1г(иа11§ уе1 ш1с1'- 
рге1а11Уа), то есть, отъ присущей челов'!^ку способ- 
&оетн;:посредствомъ которой опъ можетъ, а потону 
и обя8а№, обдумывать свои д16йств1я. Наконецъ, 
указано на влостносмь, какъ на объектъ усмотр'Ь- 
шя, потону что замышляемый поступокъ можетъ 
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представляться сознашю съ разныхъ сторонъ, на- 
примЪръ, со стороны его выгорости Н1и невшюд- 
ности; свойство-же гр'Ьховности получаетъ поступокъ 
лишь въ томъ случае, когда соизволенш на дЪло 
предшествовало совнан1в именно смертной его 
злостности (тог1аИ8 ша1Ш(в), когда эта сторона 
е^го возбудила въ сознаши, по крайней 1гЬр1^, пред- 
варительное цедоун^п1е. При отсутствш вотораго 
либо нзъ этихъ УСЛ0В1Й н'Ьтъ свободы, н'Ьтъ и вины 
(Визеп. I. V. С. I. В. I.). 

Ясно, что совокупность этихъ услов1й бостав- 
ляетъ преднам1^ренность въ грпхщ сл'Ьдовательно, 
такъ называемый гр']&хъ' невольный совершенно вы- 
падаетъ изъ области грЪха. Въ самомъ начал^Ь, въ 
статье о сов-Ьстн исключенъ изъ нея грЪхъ по 
нев'ЬдЪшю. Вотъ ужь на сколько сгЬснилась ответ- 
ственность челов'Ька за самого себя. Между совестью 
и волею устанавливается своего рода круговая по- 
рука; воля, пойманная на дурномъ д'ЬлЪ, оправкы- 
^^:^ваетъ себя гЬмъ, что сов'Ьсть не указала <Л на 
злостность сод^яннаго; сов1^сть, въ свою очередь» 
не безъ основашя отв^чаетъ, что рядъ учащенныхъ 
дурныхъ Д'Ьлъ, естественно, не могъ пройти по ней 
безсл'Ьдно, что она не могла не утратить своей 
чуткости и что теперь ее отуп'Ьнге непобЪрно. 

Съ другой стороны, опред'Ьлеше грФха, сопоетав- 
ленное съ учешемъ о законЬ, нривортъ къ ш1дую- 
щему результату: не грФшитъ тотъ, кто нспожвавтъ 
законъ безъ любви, даже безъ всякаго на]Аре1Ш 
удовлетворить ему^ ибо гр1Ьхъ есть нарушеи1е аа- 
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I хона, а ваконъ требуетъ только д&га, отнюдь не 
на|1Ьрешя. Не грЪшитъ и тотъ, кто нарушаетъ 
законъ д1Ь10мъ, хотя бы и не б^зсознательно, но 
безъ прянаго намгЬрешя нарушить его, ибо такое 
ввгЬреше составляетъ существенное услов{е грФха. 
Любо смотр1Ьть, какъ все это стройно, ц-Кльно, какъ 
окно другимъ подерживается и одно съ другинъ 
вяжется! Исподняющаго законъ кое какъ, но недо- 
вольнаго своикъ внутреннинъ расположешемъ, мужи 
■скусные въ управлвн1и сов'Ьстями ут^^шаютъ, го- 
воря ежу, что вся сила въ дФлЪ, а не въ наи'Ьре- 
шн, и онъ отхортъ довольный. Предчувствуенъ, 
что найдутся утешительный слова и для того, кто, 
нарушая законъ, находитъ въ этомъ свое наслаж- 
К^ше, свою выгоду, кто не хотЬлъ бы отставать 
отъ грЪса, и, внФсгЬ съ т^^ъ, очень бы желалъ 

I |^сттаться съ Богокъ и успокоить свою сов'Ьсть. 
Такъ ставится вопросъ 1езуитами, ра8ун1Ьется, 
про себя. Что это не поклепъ, что именно съ этою, 
а не иною мыслью разработана ими вся система 
]фаветвенныхъ обязанностей, доказываютъ самые 
11р18жы МММ изобретенные. ВсЬхъ ихь перечислить 
йтъ возможности, и потому, поневоле, надобно 
ограничиться указашемъ на главнейшге изъ нихъ. 

А. ПреетнтельмыМ грЪхъ (ресаСаш Vе^^а^е}. 

Первый и самый обыкновенный пр1емъ завлю- 
иетеа въ безконечномъ расширеши области такъ 
чавываемаго проетительнаго греха. Этотъ терминъ 



встречается иногда в у нашхъ духоаяыхъ писа- 
телей въ смысд*]^ гр'Ьха сратишельно съ дру- 
Гймъ, или по^ошношетю къ друшщ, .мен'бе- 
тящаго, но казуисты ., при даюгь .ему совершенно 
шщ очень странное ьшчшь. По ихъ повитнхъ. 
проститедьный гр^хъ есть точно гр1^ъ, ибо в'ь 
итъ предполагается нам^решое варущеше зако> 
на; въ тоже время, онъ какъ будзро й;&в гр16хъ, 
ибо слагается съ совести безъ отпущешя, даже безъ 
покаяшя. 

Никто не обязанъ на-духу упоминать о прости- 
тельныхъ грЦахъ; за К']^мъ ихъ много, тотъ можетъ 
пожал'Ёть объ одномъ изъ нихъ ((1е |апо усвшяИ 
(|о1бге Ьгтди(ег),й это считается вполне доетаточ- 
нымъ; отъ него не требуется ни сокрушен1я объ 
остальныхъ таковыхъ гр&!сахъ, ни рже нам1^рея1я 
въ нихъ исправиться (е181 ркпиш уепЫщш ресса- 
(огцт 813 соп8с1и8 (1е цшЬи» пес (Ыогеш пес. рго- 
робПюпеш етеп(1апЛ1 ЬаЬеа», »1уе еа соа6(еаш, 81уе 
поп); кто кром1^ простите льяыхъ^ грфховъ, нина- 
кихъ другихъ за собою не зваетъ, тотъ допускается 
къ причасхш безъ цспов'ёдв (Вияеп. Ь. VI. Тг« IV. 
С. I, В. I Н. с. 2. 1). II. К. с. 2. С. Ш. П; II. 
К. с, 3). . . 

Некоторые гр-Ьхи считаются по роду своему (ех 
1^епеге) простительными^ та150вы дс* тф, которыми 
челов'^къ вредитъ только себ'Ь, а не ближнему; сюда 
отвосятсд: суетные иомыслы, желанк и вожд<^л'Ьн1я. 
не переходящ1я въ р^т (1пиШ18 е1; уааа со1|сир18С01ь 
(13, . уапа оЫесМю), рао^очитедым^ть, л'Ьвость, 
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невозде|)(жностй въ ^д* и пить*, алчнЬсть'к1.' день- 
гамъ, и т: п. 

Вотъ 1<рим*ръ: ' 

«Ее! ргоЬаН1т8 ()р1П1о ^шв ЛсИ е8Л1е 1йп1ит уе111а1е 
о<?си1еага ЬаЬШш! оЬ*(1е1ес1а1юпет оагпа1ет 'е1 «епзь 
ЬЙеп! ф1(в ех о8св1о опНи*, яесЬзо реНс111о сопрел- 
808 и11епог18 е1 роНийош!?!) (Ргор. (1ятп. аЬ А1ех. 
УЛ. МаП. 18, 1666. N 40). 

Кром* того, всякШ гр'Ьхъ, по существу своему 
смертный, можетъ превратиться въ простительный, 
въ силу обстоятельств'Ь,'вм*няемыхъ погрешившему 
въ извииен1е. Обстоятельства эти распадаются на 
три категорш, смотря потому, приниШается лй за 
йзвйнен1е умственное пастроен1е погр^шившаго, или 
расположете его волн, или малоц*нность матер1и 
Гр*ха (напр. при опред^леши' греховности воров- 
ства — незначительность* покражи). Умственное па- 
строеше определяется тремя признаками, а распо- 
ложешф воли пятью, такъ что, не гЬворя ужо о 
третьей, самой упругой йатегор1и извиняющихт» об- 
стоятельствъ, которую можно, по желан1ю сжимать 
и растягивать, достаточно отъискать въ данномъ 
случае одинъ прийнакъ изъ восьми, чтобъ иметь 
основаше перечислить грехъ изъ разряда смертпыхъ 
въ разрядъ простительныхъ,' т. е. пе требу ющихъ 
ни покаян1я, ни исправлен1я. О" легкости передисле- 
шя можно судить йо свойству прйзпаковъ. Напрй- 
меръ, «грехъ, по существу своему смертный, пре- 
вращается ВТ, простительный, если погрешивш1й, 
какъ бы въ дремоте^ усматривалъ злостносаъ своего 

б*» 
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поступка, иди если онъ, согр'Ьшивъ, посл'Ь того, 
обсуди лъ внимательно д1^ло и у&Ьдидся. что не впалъ 
бы въ гр'Ьхъ, если бы постуш^къ его, съ санаго 
начала, представился ему въ настоящемъ его вид1&; 
или, если погр'Ьшивш1й сонн'Ьвается, дМствительно 
ли онъ внутренно соивволилъ на дурное д'Ьдо (это 
извинен1е прим'Ьняется въ особенности къ 4П0Дямъ 
хнительнымъ); или, наконецъ, если обыкновенное 
душевное настроен1е погр'Ёшившаго таково, что онъ 
охотн'Ье согласился бы умереть. ч'Ьмъ преднамерен- 
но впасть въ смертный гр1^хъ и т. д.» ГВивепЬ. I. 
V. С. II. 0. I. К. 2. С. I. П. II. К. I. В. 2). 

Кажется, не много нужно ловкости, чтобъ укрыть- 
ся за однимъ йзъ восьми такихъ если, Очевмдно, 
иаприм'Ьръ, что, по Ь'зуитской теор1и, Лпостолъ 
Нетръ. посл*!^ отречешя своего, могъ бы см1Ьдо со- 
слаться на обыкновенное душевное свое распоюже- 
Н1е и тогда бы онъ избавился отъ горькихъ едезъ 
и скорбнаго покаян1я. Но въ т1Б времена, ^икто ■ 
не подозр'Ьвадъ, до какихъ усовершенствова1Ш1 но- 
в4ЙШ1е доведутъ учете о гр-Ьх*. 

В. Крошем1е ц'&льныхъ ионятШ. 

Другой, также очень употребительный пр1емъ, 
заключается въ процессе аналитическаго разложешя. 
;|роблетя. Д'&лен1я и подразд'Ьлешя ц!(дьныхъ по- 
ият1й. Въ этомъ д'Ьл^Ь, игкуство 1е8уитовъ и мхъ 
1'М']^лость, сл'Ьдств1е ихъ ув'Ьренности въ своемъ 
йскугств'Ь, р'Ьшительно неподражаемы. Подъ оет- 
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ршъ, анатомичвскииъ ноженъ, которынъ вооружены 
1Хъ опытныя руки, жйзвь мгновенно улетучивается, 
духъ испаряется, и на стол^Ь остается трупъ, из- 
еЪченный на мелк1я части, съ которыми ладить 
становится легко, такъ какъ ни въ одной изъ нихъ 
Н'Ьтъ уже пи той силы, ни той способности къ 
отпору, которая ощущалась въ ихъ живомъ един- 
ств*. Ь'тЛе е1 1трега— это правило находитъ при- 
гЬнеше и въ области отвлеченной науки. Сл'Ьдую- 
Щ1е прим'1Ьры уяснятъ какъ это делается. Въ Писаши 
сказано: люби ближняго какъ самого себя. Это 
просто и ясно; но, въ тоже время, въ этой крат- 
кой запов'Ьди такая неисчерпаемая глубина нрав- 
^ ственБЫХъ требований, что вступить съ нею въ 
сделку для примиреи1я ея съ эгоистическими побуж- 
дев1ями, таящимися въ душ']^ каждаго человека, 
кажется р1Ьшительцо невозможныиъ; а примирить 
непрем^но нужно; съ этою ц'Ьлью 1езуиты и взя- 
^шеьШт,^{). Они разр'Ьзали запов']&дь вдоль, раз- 
Р'Ьзаяг ее поперекъ и помирили. Вотъ она, въ 
перевод'Ь съ языка Квангсльскаго на ихъ языкъ: 

(сБаждый обязанъ любить, иосл']^ Бога, во пер- 
выхъ, самого себя, но отношен1Ю къ духовнымъ 
благамъ (зесипЛиш Ьопа 8р1п1иаиа, т. е. къ спа- 
сешю души своей) ; во вторыхъ— ближняго, по отпо- 
шешю къ гЁмъ же благамъ; въ третьихъ— -самого 
себя, по отношен1Ю къ благамъ т'Ёлеснымъ (^и(>н(1 
Ьопа согрогаПа н. п. здоровью); въ четвертыхъ — 
ближняго, по отношен1Ю къ т'Ьмъ же благамъ; на- 
юнецъ, по отношенш» къ вн'Ьшнимъ благамъ (Ьопа 
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ол1сгпа, т. е. ви*шней обстановк* человека, его 
срсдствамъ, положешю въ оощегтв'Ь и т. п.) сперва 
— самого себя, азат'Ьмъ уже— ближняго» (ВизепЬ. Ь. 
II. Тг. III. С. II. 1). 1. К. 1). 

Изъ этого кореинаго правила, о всегдашненъ пред- 
почтеши само1'0 себи ближнему, вытекаютъ сл*- 
дующ1я: 

«Не должно (пои Псе1;, Говоря вообще, жертво- 
вать своею жизнью для спасен1я жизни ближняго; 
сказано вообще, ибо самопожертвоваше, въ н']^ко- 
торыхъ случаяхъ, обязательно, а именно когда д-Ьло 
идетъ о спасеши лица, облеченнаго властью, отъ 
котораго зависитъ участь многихъ, или о государ- 
ственной нольз*]^, или о защит*]^ в1^ры, или о дру1*1Ь 
любимомъ въ БогЬ)) (1$и8еп. Ь. II. Тг. III. С. II. Ь. 
I. К. I. с. 4;. 

((Для сиасен1я своеЁ жизни, можно не щадить 
жизни ближняго; напр. если тебя пресл'Ёдуетъ вра!^ 
и и']^тъ иной возможности избавиться отъ||^ерти 
как'ь б1^гствомъ но узкой дорог'Ь, раздавивЯнр- 
1цаго на ней челов']^ка, тО ты т^ло можешь Ы- 
жать, хотя этимъ, безъ нам^решя^ подвергнешь 
опасности жизнь ближняго; можно поступить такимъ 
же образом'ь и съ ребенкомъ (то есть раздавить 
010), если оиь окреш,епъи) (Вп80П. Ь. Ш. Тг. IV. 
(1. I. О. IV. К. с. 3). Последняя оговорка встав- 
лена потому, что но уче1]1ю Латинской церкви, пе- 
крсии'ный ЛИНИ1ЛСЯ бы не только временной, по я 
н1^чноц жизни, следовательно духовнагс» блага. 
.^^Ца томъ же основаши, можно желать ближнему 
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всякаго вн'Ьшняго зла, только въ н-бру, иапр. бо- 
д-Ьанн или ииаго цвсчаст1я, чтобъ онъ покаялся въ 
свои1ъ гр1Ькахъ, но не д1&лать этого изъ мести; 
хожио, ради общей пользы, желать смерти 1ересь 
арху' иди нарушителю общественнаго сиокойств1я, 
можно сокрушаться о здоровь'Ь челов'Ька, когда оно 
даегь ежу вовможно^ть гр^^шить, желать ему болФз* 
ни, чтобъ онъ исправился, даже смерти, чтобъ онъ ^ 
перестаЛъ грешить. Вообще, ради душевной ноль- 
4Ы. своей или чужой, можно отвлеченнымъ, нёдМ- 
ствениьигь помысломъ (1ае№сас1 а№с№) желать дру* 
гвмъ ала, какъ праведнаго воздаяшя (та1а роепда); 
въ этомъ н'Ьтъ ничего незаконнаго, ибо благо ду- 
ховное ставится все-таки выше временнаго» (Ви$си. 
Ь. П. Тг. III. С. П. В. II. К. 2. с. 3). 

«Враговъ своихъ любить должно-^ это несомн']^н- 
но^ но спрашивается: какъ любить и нельзя ли, въ 
изв1Ьетныхъ случаяхъ, ненавид^Ьть ихъ (ап ров8т( 

!^р1Ьсь бы спросить самого автора: почему же 
%№ спрашивается и къ чему нуженъ такой вопросъ? 
Ш) читатель знаетъ, что онъ прямо вытекаетъ изъ ос- 
н(юной задачи 1езуитской казуистики. Въ настоя- 
щемъ , случа1^, для ра8р']&шен1Я его, очень кстати 
ооЯвбрМвается новое различеше. Любовь бываетъ 
Щ&^^ сортовъ: обыкновенная (сотшшиз), обяза- 
тельная въ отношеши ко всЬмъ. не исключая и 
врагобъ, и особенная (8рес1а118), въ общемъ смы- 
и% не обязательная. По общему правилу никто не 
сбаайвавтея ок1юывать врагамъ своимъ любви вто- 
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раго, вдсшаго сорта, напр. ие обязывается наве- 
щать нхъ въ бол']^зни. у тощать ихъ въ гор'Ь, ц 
т. д. (Вц8е11. I II. Тг. ЛИ. С. .Ц, 1). П. К. К 

По той жо сцстем1^, разработано учеще :о мию- 
:Стыц'Ь или, говоря точд-Ье, .учеше о т4хъ иредло- 
гахъ/, которыми щожио. безгр1^шно .отговариваться 
отъ додачи милостыни. 

Обязательность ея обусловливается, съ одной сто- 
роны,. положе1иемъ иуждающагося.въ ней, 1&ъ дру- 
гой, средствами подающаго. Въ нужд'Ь различаются 
три степени: крайняя, тяжкая и (н^ыкновенная (ех- 
1геша, йГ^а^'^^ ^^ сопипти^,. Въ средствахъ,. .дв1Ё1 
категор1и: необходимо!; и иабытокъ. Для разсортиг 
ровашя ср.едствъ. но. этимъ категор]ямъ, .прирймц-! 
ются: въ соображен1е данпыя троякаго рода: потреб- 
ности сотествецныя (на нодд^ржан1е жмзнн), аэаще 
лица (принадлежность е1Ч| ка» тому или другому со- 
словш) ]1 приличный С0СТ0ЯП1Ю каждаго обра|^ж§з- 
ни (ге8рее1ц У1илз, 81уе ааЦпчг, ус1 ^*с8|)0.с1и^Ши8у 
ус1 исгенИ» сот1Шо1Ий 1)ег80Ш1»;. Все нужное^ена 
содержаше д']Ьтей, прислуги, на приличные додаркв. 
(Ьопсйиъ (1опа1шпе8), на угощеше и гостецрхимстдо 
,не предцолагая нд блеска, ни изьисканной роско- 
ши), на запасъ. про всякШ случай, на обезлечеше^ 
насл'ЬдникоБЪ, да предусматриваемый эъ будущенъ 
надобности;. дал*е, гобответю въ Оворяцсаом^ 
''ышу, нужное' на, содбржаше прислуги, лошадей,. 
оруж1Я)) и т. д., все это не составляетъ избытке .а 
причисляет(;я. ; ;къ . цр^щощ цеоб)|:оддмаго. Такими 
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ибразомъ, завлючаетъ авторъ, р'Ьдко кто изъ мь 
рянъ п находитъ у себя избытокъ» (8Ц)си1аге8 гасо 
ри1ап1 8е ЬаЬеге 8ирегПии. Ви^епЬ. ].. II Тг. Ш. 
С. Ш. «ирр. 1. 2. 3. !.. III. Тг. V/ С. II; П. VII. 
ЛГ1. Ш.К.1. с. :)}. 

Передавая общее моият1с м1рянъ о своемъ состо- 
ян1я, авторъ, какъ видно, не только не оировер- 
гаетъ его, но находптъ естественнимъ, даже закон- 
шшъ, ибо самъ же онравдываетъ его своимъ пере- 
исдешемъ всяко1Ч) рода необходимостей. А въ де- 
крет* Иннокент1я XI, в!» чнслТ. др5гйхъ осужден- 
иыхъ и отвергнутых^], положений, отмЬчспо было 
следующее: ((сомнительно» чтобъ нашлось у М1ряиъ, 
^же у королей, что либо составляющее избытокъ 
по отношенш къ ихъ состоятю. и шзтому, если 
обязательна милостыня только отъ избытка, то едва 
1н для кого либо изъ них ь она можетъ быть обяза- 
тслЕла.:» .(1^ор. йанш. иЬ. 1ип. XI. N 12;. 

Изъ^охбянацш трехъ степеней нужды, двухъ 
катег^^ средетвъ и трехъ рязрядовъ потребностей, 
всего восьми .данныхъ, выводится рядъ правилъ 
самыхъ нригодныхъ для людей, не желающихъ по- 
хогать бляжнимъ. Вотъ некоторый изъ нихъ: 

«Никто не обязанъ удалять что либо на мпло- 

[ стыню язъ необходямаго ему на поддержан1е своей 

жнзпи (а(1 \11ат), разв* бы общее благо завигило 

атъ судьбы нуждающагося» ГВн8сп. I. II. Тг. III. 

С. Ш.::В. I). 

ЧПомогать ближнему, находящемуся въ крайней 
цужд1Ё;118ът'Ьхъ.срвдствъ у! который, до некоторой 
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степени, составляютъ для тебя необходимость по 
твоему звашю (ех Ьош8 пI^^ио то11о ж! 81а1цт 
пе(ге88а111§), ты, говоря вообще, обязанъ; скавано 
воовщг^ ибо если бъ ты.рисковалъ черезъ это выд.-^ 
ти пзъ твоего зван1я и если бъ это сочлось боль- 
шимъ зломъ, ч'Ёмъ смерть б^^дняка, то обязанность 
эта съ тебя слагается. Во всякомъ случать, по прав*- 
доподобному мн1^нш, эту обязанность можно вынешь 
нить, оказавъ помощь подъ услов1емъ возврап^ 
когда нуждаюицйся разбогат'Ьетъ:р (Вивеп. Ь.г.Ц* 
Тг. Ш. С. III. К. 3;. ..: 

а Никто не обязанъ давать б']^дному значихельнук^ 
сумму денегъ на покупку л'Ькарства, хотя бы в ме-^ 
обходимаго для спасен1я его жизни, или на избав^ 
лен1е его отъ смертной опасностил (Виз. Ь. И. Тг, 
III. С, Ш. К. 4. с. 2). 

По мн1^шю большинства учителей, тоть, кто об^ 
ладаегь избыткомъ на удов створеше нотреблостей 
естественныхъ и обусловленныхъ звашеиъ, (^ванъ, 
иногда, подавать милостыню находящимся 1щ^сте•^ 
пени обыкновенной нужды; друпе отрицаютъ ату 
обязанность. Кажется, что нарушение ея, во всякомъ 
случа'Ь, не бол1^е какъ гр'1&хъ простительный и то, 
когда н-Ьтъ достаточиыхъ причинъ отъ нея отмазать- 
ся, а когда есть такая причина^ то вовсе не гр^ъ 
ГВи80п. I. и. Тг. Ш. С. Ш. К. 5;. 

«Нищимъ, ежедневно попадающимся (Ьч\1аШ)11в)^ 
хотя бы ихъ нагота и бол'Ёзненное состояше' явлАли 
признаки крайней нужды, р'Ьдко кто, силою 1й1^ 
в'Ьди^ бываетъ обязанъ помогать^, даже отъ нзбшпв 
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дйчиваютъ свою крайность, для возбухдешя въ се- 
б* сострадания, а во вторыхъ потому, что можцо 
предполагать, что имъ помогутъ друпе» (Вцзеп. 
].. II. Гг. III. Г.. Ш. К. Э. с. 1). 

((Богатый, пользу ющ1йсл йзбытвомъ, негр^шитъ, 
хотя бы онъ долго и безусловно отказывалъ въ 
подаян1и, если онъ при этомъ держитъ про себя 
иам'Ёреше оказать милостыню лучшимъ образомъ, 
благовременн']^в и б^А1^е нуждающимся, или сд1Ьлать 
пожертвоваше на богоугодное д-Ьло; это законная 
причина къ отказу)) (Визеп. 1^. П. Тг. III. С. III. К. 
5. с. 2). 

Мудрый Эскобаръ выражается еще р'Ёшительн'Ёе^ 
н вопросъ: обязанъ ли, обладающШ избыткомъ для 
обезпечешя своей жизни и своего состояшя, помо- 
гать ближнииъ въ обывновенныхъ ихъ нуждахъ? 
онъ отв^чаетъ: <г правдоподобно, что обязанъ, а еще 
правдошобн'Ёв, что не обяаанъ: иначе^ весьма не- 
мшгеизъ богатыхъ достигали бы спасел%я (ЕвсоЬ. 
ТИ. Мог. Ех. Г. С. \1. § 47).2>— А вся задача въ 
томъ и состоитъ, чтобъ непременно угодить бога- 
тымъ и дать имъ возможность спасаться, не безпо- 
коя себя. Къ этому и принаравливается Боакья за- 

ПОВ']^ДЬ. 

(гВообще, никому, хотя бы и богатому, отгоняю- 
щему отъ себя вс'1^хъ б'Ьдныхъ безъ подаяшя, не 
ДОЛЖНО) ради этого, легко отказывать въ отцущенш 
гр1^ховъ: во первыхъ, потому, что объ этой о0Я' 
занности учители судятъ различно; во вторыхъ, по- 
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тоиу, что едва ли найдется челов1Ькъ, который, 
если бъ онъ даже и признадъ за собою избытокъ, не 
пр1искадъ бы въ тоже время хотя призрака причины 
въ свое оправдаше)) (саа$ат 8а11ет аррагеп1ет поп 
рга»1еп(1е1. Визеп. I. П. Тг. Ш. С. III. В. 3. с. 3.) 

Посл1Ь всего, именно съ этою ц^лью приду нан- 
иаго, нельзя не сказать, что въ послЪднемъ слу- 
ча% авторъ разсуждаетъ вполн1^ основательно. Въ 
самоиъ д'Ьл1>, какъ не пр1искать'? 

С. Очнетительиыя оговорки (сошеп8и^^ сотШюиаЦв). 

Челов'Ька 11р1учаютъ не поддаваться искушешю, 
не предпославъ своему соизволешю на гр'Ьхъ пред- 
варительно придуманнаги условгя, которое бы вы- 
гораживали нравственную его отв'Ьтственность и 
предохраняло бы его отъ осквериен1я, какъ бы онъ 
ни втянулся иосд'Ь того въ гр1^хъ. Въ сущности, 
очистительная оговорка почти тоже что мыленное 
авьяти' Ггея1г1сЫо ше1|(аИ8), т1&ми же добродетель- 
ными мужами изобр1^тенное и о которомъ будетъ 
говорено ниже. Вся разница въ томъ, что очиститель- 
ная оговорка употребляется какъ средство обмануть 
не людей, а самого себя, свою совесть, и пригодна 
лишь въ прим'Ьиеи1и къ помысламъ и влечешямъ, не 
переходящимъ въ область д1>лъ. Налрим^Ьръ: 

Гр'Ьншо увлекаться, хотя бы только мысленно, 
жвлан1емъ ограбить или убить ближняго, но стбить 
къ первому желашю приложить услов1е: «если бъ 
Богъ мн1Ь это нозволилъх^ или, ко второму, сесдибъ 
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я бьиъ сурею». и гр'Ьхъ изчезнетъ, по крайней 
х^1Ь превратится въ простительный. Нужно только 
подбирать так1я оговорки, который снимали бы <*ъ 
(федметовъ желангй всякую злостность. 
^которые искусные мужи утверждаютъ даже, 
{ ЯП безгр^Ьшно всякое мысленное нарушен1е не толь- 
^ ко положнтельнаго, но и естественнаго закона, лишь 
« бы оно сопровождалось услов1емъ, по существу своему 
\ вевозможнымъ, наприм'Ьръ: акакъ-бы я сталъ раз- 
вратничать, еслибъ это не было гр'Ьшно!)) Друпе 
ихутъ еще далФе и учатъ, что н'Ьтъ гр^ха наслаж- 
латься какимъ бы то ни было дурнымъ д'1&ломъ, 
подъ услов1емъ даже не невозиожныиъ по существу 
своему, лишь бы только устремлен1е къ объекту 
^ оставалось въ области отвлеченной мысли и воли, 
, не переходя въ область чувственнаго вождел^^шя: 

|ао Буаенбаумъ, какъ стропи пуристъ въ д'Ьл'1^ нрав- 
ственности (по крайней м1Ьр'Ь такимъ онъ представ- 
ляется по сравненш съ другими благочестивыми его 
собратьями), не одобряетъ этого мн'1^шя, хотя и не 
(Пфмцаетъ въ немъ условгй правдоподобия (Виз* Т.. 
V. С. I. В. II. АП. I. К. 2. с 1,В, 4). 

Д. Подрдзум^Ьваемыя изьят1я (го8(г1с1юп('я топ(а- 
168), двус1иысд1я (ое^шуоса). 

Этотъ четвертый пр1емъ близко соприкасается съ 
третьнмъ и находитъ самое широкое прим'Ьнвн1е въ 
учешм о присяге, о свид^Ьтельств')^ передъ судомъ 
1 о другихъ д'Ьйств1яхъ, принадлежащихъ къ обла- 
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сти гражданскихъ отношешй. Разница между мы- 
сденнымъ изъят1емъ и двусмысл1еиъ несуществеши 
и легко усматривается. Это два вида одного и тоге 
же обмана, въ котороиъ говорящ1й, держа про себя 
орнъ смыслъ, въ тоже время умышленно остав- 
ляетъ того, кто его слушаетъ, въ твердомъ убЬж- 
деши, что проивносимыя слова им^^ютъ иной смыелъ. 

Польза, извлекаемая изъ двусмыслШ и подраву- 
м^^ваемыхъ изъят]й на судебныхъ допросахъ, п, 
д'Ьлахъ уголовныхъ, исковыхъ и тяжебныхъ, был 
объяснена въ первомъ письм1&; теперь остается ука- 
зать на н']Ькоторыя прим']Ьнен1я т-Ьхъ же уловокъ въ 
частномъ быту. 

По общему правилу, кто соблазнилъ д'Ьвушку, 
давъ ей об'Ёщаше на ней жениться, обязанъ сдер- 
жать свое слово; но эта обязанность слагается и 
зам']^няется обязанностью наградить прнданымъ.» или 
инымъ способомъ пристроить обманутую, есл№, за- 
в'Ьряя ее въ своемъ нам1')рен1и на ной жениться. 
соблазнитель с:употреблялъ пыражешя, въ которыхъ 
легко было высмотреть обманъ.» (81 тсч-ЬКч изия е»! 
ГкЧюпет ГасНо ш(1кап1Ши8. Визеп. Ь. V. С. П. В. VI. 
АП. IV. (\ 4, ?), р. I). 

Это очень удобно для людей, привыкшихъ не ща- 
дить чужой чести, когда д*ло идетъ объ удовлетво- 
рен1и своей страсти; по 1езуиты не даромъ хвалят- 
сп своимъ нелицепр1ят1емъ . Подслужившись соблаз- 
нителю, они не оставляютъ и соблазняемой бе^П! 
добраго сов-Ьта, и указываюгь ей средство уловить 
соблазнителя въ его собствепяыхъ сЬтяхъ. 
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сКогда ВТО либо д&гаетъ подарокъ, съ подразу- 
мЫаенынъ нам^Ьрешемъ склонить другаго къ испол- 
ШЕшю своего желашя, но прямо не высказываетъ 
8Т0ГО, какъ условгя (Лопа аНесНуа), тогда тотъ, 
юну приносится даръ, можетъ см1^ло принять его, 
хотя бы отнюдь не нан'Ёревадся исполнить подра- 
зумЪваемое желаше. На этомъ основаши, соблазняе- 
шя к1Ьвушка можетъ принимать предлагаемые ей 
оодарки и не обязывается возвратить ихъ, если-бъ 
8Т0ГО потребовалъ впосд'Ьдств1и обманутый въ сво- 
1хъ надеждахъ соблазнитель; ибо, тавъ какъ онъ 
явно не выговаривалъ услов1я, то д^Ьвушва, за ко- 
торою онъ ухаживалъ, въ прав1Ь предположить, что 
онъ сперва дарил ъ безусловно, а потомъ сталъ тре- 
бовать возврата въ отмщеше, или съ ц^Ьлью выну- 
Кмть ея соглас1е» (Ви8. Ь. III. Тг. V. С. Ш. О. 
П. К. г. II). 

Въ случа1^ прицуждеы1я въ клятв1^, можно изво- 
ротитьея, употребивъ такую Формулу: 

сБлянусь вс']^мъ, ч'Ьнъ только могу)), ибо, такъ 
какъ нФтъ такого предмета, воторымъ бы позволя- 
юсь клясться безъ нужды, то предполагается, что 
произнесшШ эти слова не им'ёлъ нам1Ьрен1Я связы- 
вать себя клятвою (Вияеп. I. III. Тг. II. С. II. 
В. I. И. I. с. 7). Очень ловко! Нов*йш1е отъи- 
екалв въ словахъ Спасителя о клятв'Ь такой 
смысдъ, котораго, коне^шо, не подозр']^валъ никто 
Н8Ъ дрешихъ. 

Но какъ быть тому, кто, будучи понуждаемъ уг- 
розами и насилгемъ, далъ клятву, папр. внести ^а 

1 
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себя выкупъ разбойникамъ или уплатить лихвенные 
проценты ростовщику и, при этомъ, вабыль уно- 
требить двусмысл1е? Авторъ отв*чаетъ: «тотъ, по 
всей в^Ьроятности, вяжется данною имъ клятвою» 
(Впзеп. I. Ш. Тг. II. С. II. В. V. К. с. 4). И П01*- 
ломъ! Доброд'Ьтельные мужи ломали себ-Ь мудрый 
головы, придумывая самыя легк1я средства обманы- 
вать людей безгр'Ьшно, такъ пусть же платятся гЬ, 
которые ими пренебрегаютъ. 

Не только двусмысл1я и подра8ум1Ьваемыя М8ъят1я, 
но и гласный прямо высказанныя услов1Я представ- 
ляютъ возможность изворачиваться, какъ докавы- 
ваетъ сл-Ьдующи прим^Ьръ, въ которомъ жалмую 
роль обманутаго играет-ь Богъ. 

Ты далъ об'Ётъ сходить на богомолье, но даль 
его условно, напр. если Петръ это одобрптъ. За- 
т1Ьмъ, ты подсылаешь кого-нибудь къ Петру, чтобъ 
уговорить его не одобрять твоего нам^^решя, и тог- 
да, если онъ д^Ьйствительно не одобритъ, обЪтътво! 
упраздняется. (Это не считается обманонъ). Впро- 
чемъ, правдоподобно, что*и въ томъ случа*, ногда 
бы препятств1е возбуждено было обманомъ млн 
инымъ злостнымъ средствомъ, данный о&Ьтъ все 
таки потерялъ бы силу. Одинъ учитель зам%чаетъ 
однако, что въ подобныхъ случаяхъ, надобно при- 
нимать въ соображете пам'Ьреше произнесшаго обЪть. 
Наприм*ръ: еслибъ кто-либо далъ об*тъ вступить 
въ монашество подъ услов1емъ, что этому не вос- 
противится его отецъ,то подсылать къ нему со сто- 
роны^ чтобъ настроить его къ сопротнвден1ю, 
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гь чему бы не повело: ибо, въ этомъ случае, всту- 
пио бы въ силу предположеше, что давшШ обФтъ 
подравузАвалъ не какое-нибудь сопротивлеше^ а 
■сиючнтельно еонротивлеше свободное, отъ челов']^- 
и предоставленнаго собственнымъ внушен1ямъ. (Ви- 
8вп. I. Ш. Тт. П. С. III. I). IV. К. с. И). 
] Отчего одинъ и тотъ же пр1емъ, въ оронъ слу- 
чае, допускается, а въ другонъ, совершенно одно- 
родномъ, отвергается и считается недМствитель- 
ншъ? — авторъ не объясни лъ; но, по другинъ при- 
иФранъ, догадаться можно. При встр^Ьч'Ь съ интересомъ 
ионашескаго Ордена, мысль его какъ будто яснФетъ, 
вероятно оттого, что около обители самый воздухъ 
ище. 

Но 8Т0 все прим^^ры выдуманные и случаи пред- 
полагаемые; а вотъ Фактъ д1^йствительнаго прим*]^- 
нешя мысленнаго изъят1я. 

Во французской колоши Пондишери, задолго до 
ворорешя въ ней 1езуитовъ, Капуцины зав']^дывали 
приходонъ и м^Ьстною духовною юрисдикщею. 1езуи- 
тамъ это было не по сердцу; чтобъ какъ-нибудь 
кнт'Ьсшть соперниковъ, перебивавшихъ у нихъ ду- 
ховную лавочку, 1езуитъ отецъ Ташаръ сперва 
Аио обратился въ губернатору съ просьбою разд^Ь- 
лить лрнходъ на двое и сослался на высочайшее 
вовел^Ьше Людовика Х1У, которое оказалось подлож- 
нымъ и отъ котораго король отрекся. Д'Ьло пере- 
дано было на разр^шеше въ Парижъ. Отецъ Ташаръ 
поЪхадъ туда хлопотать, и, въ разговоре съ ми- 
нистромъ, зав'Ьрилъ его, что никогда Капуцины не 
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зав'Ьдывади приходомъ въ город'Ь, и что у нихъ 
была только одна церковь въ кремл^Ь (т е. въ чврт1& 
крфпостнаго вала), въ город'Ь же ни единой церкви 
не было и н']^тъ. — Однако, возразилъ министръ, 
помнится, я слышалъ и о другой Капуцинской 
церкви, въ город'Ь? — сНикакъ н1Ьтъ-съ, ваше пре- 
восходительство».— Ладно, мы справимся; я кстати 
приказа лъ снять и доставить мн^Ь планъ города. — 
Д'Ьйствительно, вскор1^ прислали планъ, и министръ 
посдалъ за Ташаромъ: «Посмотрите, это что? На 
берегу моря церковь св. Лазаря, принадлежащая 
Капуцинамъ. Какъ же вы меня ув1Ьряли, что у нихъ 
н'Ьтъ церкви въ город'Ь?]> — Извините, ваше прево* 
сходите льство, я не сказалъ безусловно, что н1&тъ 
церкви въ город'Ь, я йодразум^Ьвалъ, что н1Ьтъ при- 
ходской церкви, кром'Ь кремлевской ''^). 

Б. Подтасовка намерен!!. 

Это безспорно самый замысловатый и тонк1й пр1емъ. 
Намъ уже растолковано, что дЪло не можетъ быть 
гр1Ьховнымъ, если въ немъ нЪтъ сознательнаго, ко 
злу устремленнаго наи'Ьреигя; сл'Ьдовательно, стоить 
подм'1Ьнить нам'Ьреше или обратить его съ одной 
стороны предмета на другую, съ злостной на не- 
винную, и тогда д'Ьло, не изм'Ьняясь въ существ1& 
своемъ, превратится изъ грФховнаго въ без1р1шиое, 
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и, по врайыей м^^р*!, тъ смертна! о гр'Ьха въ 
ростптедьный. Операщя, совершаемая по этому ре- 
епту надъ человеческою совестью, походитъ на 
ерем'Ьяу подкладки иодъ испачканнымъ пдатьемъ, 
о она несравненпо легче: ибо нам1Ьрен1н часто со- 
рикасаются между собою такъ близко, переход атъ 
ро въ другое такъ неуловимо.^ что самому зоркому 
1аау не усл1&дить за ихъ подтасовкою. Зд^сь, опять, 
е1Ь8я не преклониться иередъ мастерствомъ 1езу> 
товъ. Многое въ ихъ различешяхъ до того топко, 
то рвется отъ мал11йи(аго ирикосновешя критики: 
о того неуловимо, что едва держится въ прозрач- 
ой оболочк* слова; до того н*жно, что боится св*та 

не переноситъ громкаго выражен1я. Впрочемъ, не 
1Я Божьяго св'Ьта и созданы эти духовныя сокро- 
ища, а для передачи въ предварительно-настроен- 
ую и подогр']^тую душу, шопотомъ, за ширмами, 
ъ таинственномъ полумрак1^. 

Примкнете подтасовки нам'ЁренШ разнообразно 
о безконечности, такъ что, вь крайности, можно 
ц было ограничиться однимъ этимъ пр1емомъ, при- 
игая его ко всевозможнымъ случаямъ. 

Вотъ Н'Ькоторые прим']^ры: 

«Кто наслаждается преступною связью съ замуж- 
1ею женщиною ) но не какь съ замужнею , а какъ 
1| красавицею, следовательно, абстрагируя отъ 
ктоятельства замужства (аЬй1га11еп(1о а сититз- 
апбн таЫтош!), тотъ гр4шитъ не прелюбодея- 
Лемъ, а простымъ блудомы^ Причина понятна: 
'редполагаетея, что намерен1е направлено не 1;ъ 
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нарушению супружеской в1&рности и посягавтъ на 
нее лишь косвенно^ а щ^ и%1ъ прямаго на]11Ьрвшя 
нарушить ту или другую запов'Ьдь, тамъ н1Ьтъ и 
1р1^ха противъ этой вапов'Ьди. Это учешв приводить 
ЛигуорШ, причисленный Латинскою церковью къ 
лику свдтыхъ, иакь весьма правдоподобное,, но 
иоъЪрпть ли читатели, что оно перепечатано въ 
1831 году, въ учебник*]^ нравственнаго Богослов1я 
отца Муллета (МоЫЫ), по которому^ съ одобрешя 
духовна! о в1^домства, преподавалась въ то время, 
вероятно преподается и тедерь, эта наука во Фран- 
цузскихъ секинар^яхъ? Соин'Ьвающихся проШу на- 
вести справку въ книг1&: 1.С8 1ё8Н11е§ е1 Г1]шуег81- 
(ё раг Р. (лспш ргоГеббеаг а 1а Гаси11е (]е8 1е11ге8 с1в 
81га8Ьоше. Рап8, РаиПп, 1844. р. 418, 419. 

ссКто даетъ об1&тъ подать мшо&тьшю, если, въ 
нелравомъ д^Ьл*]^, одол'Ьетъ своего противника^ иди 
усп']^етъ совершить благополучно замышляемое во- 
ровство или прелюбод'Ьян1е, тотъ кощунствуетъ, ибо 
вызываетъ сод'Ьйств1е Бож1е грЬховному д1^у, и 
потому такой об*тъ нвдМствителень» . Это, кажет- 
ся, ясно и не двусмысленно; но въ сл'1дующей отать'1^ 
значится: сгесли тотъ же об'Ьтъ дается подъ усло- 
в1емъ выдти невредиму изъ поединка , или непопасть' 
ся въ воравств'Ь, или, отъ ырелюбодМной связи, 
лолучить сына, то об*тъ почитается д*йствитель- 
нымъ». Въ чемъ же разница? А вотъ въ чемъ: «въ 
трехъ посл'Ьднихъ случаяхъ, нам'бреше наиравдяется 
къ цЪли не злостной, а безгр'Ьшной и доброй, мбо 
невредимость, несогное ммя, ртя— все это тав1е дары 
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Боши» о сбережеши иди прюбр'1твши воихъ всяео- 
му позводитедьно заботиться» (Вияеп. I. Ш. Тг- 
П. С. Ш. В. Ш. К. с. 1. 6). 

Читатедь припомнитъ дитыя иконы, украшающ1я 
островонечныя шляпы Итадьянскихъ бандитовъ. и 
ихъ усердный молитвы передъ выходомъ на промы- 
седъ. У насъ, при бод'Ье кроткихъ нравахъ, въ ко- 
яед1И Гоголя, городнич1й даетъ об'Ьтъ поставить 
такую свФчу, какой еще никто не ставилъ, если 
ревиз1Я, которой онъ боится, сойдешь съ рукъ по- 
г кортеж ц1^ль позволительна, сл'1^довательно об1^тъ 
вяжетъ; городнич1й, не кощунствуя, могъ над1^яться 
на Божью помощь и, въ сдуча1; усп^Ьxа, былъ бы 
обязанъ поставить св'Ьчу. Кто знаетъ, есдибъ онъ 
побывалъ въ ткол*]^ бдагочестивыхъ мужей, можетъ 
бъггь онъ выразился бы иначе и оговоридъ бы свой 
об1^тъ такими словами: если мнгь удастся еще 
рааъ щювести начальство^ тогда, и въ сдуча*)^ 
поднМшаго усп'бха, онъ могъ бы отговориться отъ 
исподнен1я нвД'1&йствительностью об']&та, ибо обма- 
нывать начальство— гр'Ьхъ. 

Ъощ другая, НС мен'Ье замысловатая, но не пе- 
.реводнмая тонкость: на водросъ: ап е1 циап1а рес- 
са1а ш1: 08са1а, ашр1схи8, 1ас1и8, \егЬа оЬвсивоа 
ек «тШа сх1га та1птоп1цш? авторъ отв'Ьчаетъ: а(1 
Ы с11вао8сеП(1ит, (]1811п§аеп(1а ев! 1шргши8, ш(сп1ю 
в( ЛЫссСаНо \епс1'са с( успегеогиш аЬ 1п1епиоае е1 
(1е1ес1аиопс 8еп81Ц\а е1 8еп8111Уогцш аЦогиш, диор 
С0П818Ш 10 (]иа(1ат ргорогЦопе е1 сопГогии^аСе ге1 
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1ас1а5 саш ог^;аио 1ас1и8 (Ва8ви. I. Ш. Тг. IV. С. 

П. 0. I. К.). 

(С Запрещается лишать жизни невиннаго, даже 
еслибъ этого требовалъ тиранъ, подъ угрозою истре- 
бить ц'Ьлый городъ; запрещается, по только пря- 
мымъ, а не косвеннымъ иам1^рен1емъ ((11гес1а Шеп- 
11опе). Такъ, въ ириведенпомъ предподожеши, осаж- 
денное общество можетъ понудить невипнагс» отдаться 
въ руки тирану, можетъ даже выдать его, если не 
уговоритъ идти добровольно; ибо, какъ любовь, 
такъ и законъ справедливости обязываютъ всякого 
гражданина жертвовать жизнью для общаго блага и 
кто отъ этого уклоняется, тотъ^ черезъ это самое, 
дЪлается преступникомъ. Выдавая такимъ образомъ 
невиннаго, общество отнюдь не содшствуеть его 
казни, а только попускаешь ее. такъ какъ актъ 
выдачи, самъ по себ1Ь, есть д'Ьло безразличное, ни 
доброе, ни злое; казнь же, въ приведенномъ случае, 
есть косвенное посд1^дств1е выдачи, независимое отъ 
нам*ретя общества (Впвеп. I.. III. Тг. IV. С. I, 
В. IV. К. с. I, 2). 

Благочестивые и доброд'Ётельные мужи доказывали, 
что челов1^къ, пользующ1йся почетомъ, если кто либо 
дастъ ему пощечину пли ударитъ его кулакомъ и 8а 
т']^мъ обратится въ б'Ьгство, можетъ, догнавъ обид- 
чика, убить его. Иннокент1й XI проклялъ это хнС- 
ше 'Ргор. (1ат. 1\ 30). но Бузенбаумъ нашелъ сред- 
ство удержать его, подвернувъ невинное, по его 
мн']Ьнш, нам'Ёреше. ((Уб1йство обидчика, говорить 
онъ, д*йствительно запрещается, какъ отмщен1е, но 
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по правдоподобному учешю, тоже убШство и въ т*хъ 
же обстоятедьствахъ совершенное разр'1^шается — 
какь оборона чести обижепнаго.ъ (Вп8вп ^. III. 
Тг. IV. С. I. В. III. К. с. 7). 

Подтасовка нам1ЬренШ оказала кзуитаиъ огромный 
услуги въ оправдати поединковъ. Задача была не 
легкая; приходилось тЛть д1Ьло не только съ Бо- 
жественною запов'Ьдью (сне уб1Й1> (съ нею 1взуиты 
легко бы справились), но и съ очень строгими, уго- 
ловными законами, съ которыми опасно было стано- 
виться въ р-Ьшительное противор'Ьчхе, особенно при 
постоянной заботливости о поддержаши государей 
въ той В']^р1^, что для упрочен1я ихъ власти, воспи- 
таше, даваемое Орденонъ, выгодн'Ье всякого другаго. 
Въ тоже время, стоило и похлопотать, даже под- 
вергнуться некоторому риску; ибо страстью къ по- 
единкамъ заражены были не простые смертные, не 
средняго и низшаго разбора люди, а дворянство, 
знать, люди дучшихъ Фамил1й, къ которымъ Орденъ 
питалъ искони, и теперь питаетъ особенную н'Ьж- 
ность. Испробованы были разЪыя системы оправда- 
ны. Н'Ькоторые, между прочимъ, доказывали, что 
поединка вовсе н^тъ и не бываетъ. аЧвлов<)Ькъ вы- 
ходитъ рано утромъ изъ дома при шпаг'Ь. Что-жь, 
разв* это грЪхъ? — Онъ направляетъ шаги свои къ 
определенному м*сту — тоже не гр^хъ!— Прохажи- 
вается взадъ и впередъ, гуляетъ — все это совер- 
шенно невинно. Вдругъ, на него нападаетъ против- 
никъ; естественно, по праву самозащиты, онъ вы- 
хватываетъ шпагу и обороняется; чтобы за гЬмъ 
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ни случиось, неужели осудить его?» ^упе просто 
докааывади, что общественное увахеше и добрая 
слава дороже жизни, и потому сгдворянинъ^ вызван- 
ный на поединокъ, можетъ принять вызовъ, чтобъ 
не порергнуться въ иааахъ свЪта подозр^Ьшю въ 
трусости 1>. Это мн'Ьшв было осуждено и проклято 
Александромъ VII (Ргор. йатп. 24 8ер1. 1665 № 2), 
а вотъ что проповЪдуетъ, по выслушаши осуждешя, 
Бузенбаумъ: «Поединокъ запрещается» когда побу- 
ждешемъ къ нему служитъ желаше выказать свое 
мужество, или отомстить за обиду, или избежать 
стыда; но нельзя осудить дворянина, которт!!, со- 
стоя при рор'Ь иди въ арм1и, принялъ-бы вывовъ, 
чтобъ изб'Ьгнуть подозр1^шя въ трусости и не лишить- 
ся должности или милости своего государя:» (Вавеп. 
Ь. III. Тг. IV. С. 1. В. V, Аг1. I. В. с. 2, 3, 6). 

({Можно, не впадая въ смертный гр'1^хъ, скорб'Ьть, 
разум'Ьется , въ м-Ьру (спю йеЫСа тойегайопе), о 
жизни ближняго, радоваться естественной его смерти 
и желать ея, недМственнымъ желашемъ (теПсас! 
аН*ес(и), толькобы нв'всл'1дств1е нерасположетя въ 
этому лицу, а им'Ья въ виду какую либо М1рскую 
пользу для себя». 

((Позволительно сыну, отвлеченнымъ помысломъ 
(аЬ8о]п(о (]в81(1епо), желать отцу своему смерти, ко- 
нечно не вакъ зла для отца, но какъ добра для 
себя, ради ожидаемаго, значительнаго насл1Ьдства1). 

«Позволительно даже сыну, въ пьяномъ вид( 
убившему своего отца, радоваться атому, толькобы 
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радость воабуждалась значитедьнымъ насдЪдствонг 
ему до€тавшимся1> (Ргор. (]дтп. ас1. 1ппос. XI. 8 
Маг1. 1679 3*№ 13, 14, 15). 

Тотъ же пр1емъ едужитъ къ прикрытш лихоим- 
ства. По учеп1Ю Латинской церкви, все^ что взи- 
мается кредиторомъ сверхъ капитала, въ вид*!^ от- 
платы за ссуду (гайопе ти1ш, и1 рг(в1шт), будь 
ВТО денежный процентъ, какой бы то пи было^ или 
выговоренная услуга (рас1ит йе оЬНпепс1о оШсю), 
считается лихоимствомъ и безусловно осуждается 
какъ ТЯЖК1Й гр'1хъ. Такому ж% осуждешю подвер- 
гается и лихоццство въ помысл']^, такъ называемая 
ияага теп1а1ш, то есть, д'Ьломъ не проявленное на- 
м4рен1е получить что либо за ссуду. Не м*сто об- 
суждать это учеше, котораго 1езуиты ни сколько не 
оспоривали; но интересно узнать средства ими при* 
думанныя, чтобъ уклониться отъ осуждешя, не 
переставая наживаться. 

Во-первыхЪ; они строго отличаютъ отъ лихоим- 
ства благодарность за ссуду; поэтому можно без- 
гр'Ёшно давать въ займы, тЛя при этомъ главною 
ц^лью подучить отъ должника благодарность (Исе1 
111пс1 цйос1 ех ^гайШсНпе 8рега1 и1 Гшет рг1ПС1ра1ею 
1п1ео(]а() . 

Во-вторыхъ, разр']^шаютъ давать въ займы съ 
нам'Ьрешемъ снискать дружбу должника (ибо дру- 
жба на деньги не ц-Ьнится) и за т*мъ уже, отъ 
дружескаго его расположен!я, получить какую либо 
услугу. 

Въ-третьихъ, не воспрещаютъ требовать чего ни- 
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будь сверхъ капитала, въ вид1Ь обеапеченгя за прея- 
полагаемый рискъ и уплаты еа трудъ и расхо- 
ды по В8ыскан1ю капитала. 

Въ-четвертыхъ, позволяютъ выговаривать воат- 
граждешв за ущербъ,« которому подвергаетъ себя 
кредиторъ, отказываясь, на время, отъ распоряхе- 
н1я своимъ вапиталомъ, если онъ черезъ это сте- 
сняется въ своихъ предпр1ят1яхъ (Вивеп. Ь. Ш. Тг. 
V. С. III. П. VII. К. с. 2, 4, 8, 10), 

И такъ, стоить повернуться нам'Ьрешенъ не къ 
плат'Ь за ссуду, а къ благодарности, друхб'Ь, обез- 
печешю или вознаграждешю и, тогда, совесть не 
приметъ на себя осуждешд, а сундукъ все-таки на- 
полнится, чт5 и нужно было доказать. 

Т1^мъ же самымъ способомъ открывается воимож- 
ность торговать святынею и обм'Ьнивать духовное 
на вещественное, не впадая въ симошю (Вивеп. I. 
III. Тг. Ь С. II. 0. III. Лг1. I). 

Р. Ц'Ьдь и средства. 

Оправдан1е гр'Ьховности средствъ безгр1>шцостЫ) д 
ц'Ьли связано неразрывно съ подтасовкою нам1Ьреш1 | 
и подразум1^вается въ ней. Чтобъ уб1Ьдиться въ з 
этомъ, достаточно вникнуть въ любой изъ выше- | 
приведенныхъ прим1)ровъ. Обиженный бросается кь | 
погоню за уб'Ьгающимъ отъ него обидчикомъ, насп- | 
гаетъ и убиваетъ его; зат'Ьмъ убгйца идетъ къ сво- ■ 
ему духовнику и объявлж'тъ ему, что онъ не ^ 
мстилъ, а оборонялъ свою честь. — <гЁсли таково , 
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было ваше нам^Ьрете, отв'1^чает'ь духовникъ, то оно 
беаукоризненно; а такъ какъ н1^тъ гр'Ьха беаъ злост- 
наго нам^^решя, то и посту повъ вашъ безгр'Ьшенъ — 
яднте съ миромъд). — Такъ! Но первые въ М1р1^ 
мастера на различен1я всякаго рода не могли хе 
прогляд'Ьть, что одно это, духовнику заявленное, на- 
м^Ьрел1е — оборонить оскорбленную честь — не повело 
бы прямо и непосредственно въ дЪлу, т. е. къ 
продит1Ю крови ближняго, еслибъ оно не перешло 
въ другое нам'Ьреше— совершить убШство. Уб1йство, 
само по себ'Ё, независимо отъ нам^^решя (вм'Ьняемаго 
убМц'Ь въ оправдаше), совершено сознательно и воль- 
но, следовательно нам-бренно, и это посл^рее на- 
м1^рен1е составляетъ какъ бы переходъ отъ перваго 
нам1БрвН1я къ дЪлу) служитъ между ними необходи- 
мымъ зв'Ьномъ. И такъ^ зд-Ьсь два нам'6рен1я, одно 
отдаленное, другое ближайшее. Отчего же именно 
первымъ» отдаленнымъ, маскируется въ глазахъ ду- 
ховника второе, ближайшее? Отчего безгр'Ёшность 
перваго (дМствительная или мнимая) снимаетъ со 
втораго печать гр1&ховности? Отчего свойствомъ пер- 
вагОу и только перваго, безъ всякаго соображен1я 
со вторымъ, определяется нравственный характеръ 
поступка? Угадать не трудно: одно нам^реше напра< 
влено въ цели, другое къ средству; первымъ изви- 
няется второе, целью оправдывается средство. Темъ 
же учбН1вмъ, и только этимъ ученгемъ, могутъ быть 
объяснены известный сочеташя словъ, которымъ 
бы, кажется, не подобало и встречаться, сочетан1я 
невыносвмыл для слуха православнаго человека, но 
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вошедшха во всеобщее употребдеиге у латмнянъ, 
какъ напр. благочестивое мошенничество^ ипе Ггаи- 
11е р1сп8е^ манье для доброй цплщ \т шепяоп^е роиг 
1а Ьоппе сапае, и мнот друпя, въ томъ же родф. 
Но, возразятъ можетъ быть читатели, все это вы- 
воды, а не пряныя увазашя, которыхъ отецъМар- 
тыновъ требуетъ такъ настойчиво, съ такою ув1Ь- 
ренностью, что они не найдутся. Онъ спрашиваетъ: 
«сВъ какомъ м'Ьст'!^ нашего устава (т. е. консти- 
тущй Ордена) прочли вы это пресловутое правило 
и зач'Ьмъ не потрудились указать на издаше и 
страницы?!) 

Устава! Да съ какой же стати именно въ устав1Ь 
стали бы мы искать правила, прядуманнаго для 
ра»р1&шешя вопросовъ совести? Иное д'Ьло, ес]га-бъ 
понадобились справки объ учреждеши Ордена, о его 
состав-Ё, организацш, способ'Ь управдешя, о средет- 
вахъ забирать движимые и нерижимые капиталы, 
не переставая нищенствовать и т. д. Все это ножпо 
найти въ устав'Ь; но искать въ немъ учен1я объ 
отношеши средствъ къ ц11лямъ, было бы черезъ-чуръ 
наивно. Такихъ безплодныхъ поисковъ сами Тезуиты 
никогда не предпринимаютъ. Около дварати л1Ьтъ тому 
назадъ, имъ понадобилось подорвать общедл*венное 
дов'Ьр1е гь Французскому университету и доказать 
зловредное направдеше св'Ьтскаго воспиташя. Что-жь 
они сд'Ьлали? Они разсчипали учебники, одобренные 
начальствомъ, и разобрали по волоскамъ лекц1м про- 
Фессоровъ и издатя ученыхъ обществъ. Но еслнбъ 
въ то время Кине, Мишеле или Кузень вздумали 
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предлоаить имъ указать на С11^ды безбож1я 1ли 
всвбож1д въ устав1^ Сорбонны иди Французской кол- 
лепн, безъ веякаго сомн^^нхя, они закричали бы въ 
одинъ голосъ, что ВТО значитъ отворть глаза. Л 
попрошу позволен1я посл'Ьдовать прим^Ьру 1езуитовъ, 
а не указан1Ю отца Мартынова, и постараюсь удовлет- 
ворить его любопытству, ограничивая розъиски не- 
многими, мн^Ь доступными источниками. 

Въ учебник^Ь Бузенбаума, Книг'Ь IV. Гл. III. Со- 
ин'Ьн. VII. Разд. II. ()тв1^т. Казус. В на страниц'^ 
135 изд. К^ьнскаго, 1691 года, мы читаемъ: 

«Посов'Ьстн разр1Ьшавтся (приговоренному къ смер^ 
тной казни или къ заточенш на всю жизнь и содер- 
жащемуся въ тюрьм1Ь) обманывать сторожей, не при< 
бЪгая орако къ насил1ю и обидамъ, напр. угощать 
и поить ихъ до усыплен1а, или придумывать средст- 
ва для ихъ удалешя, разбивать оковы и выламывать 
рерн; ибо такь какъ цгьль дозволена, то и сред- 
ства дозволяются^ (цша, сит Г1п^VЧ ея1 ЦсНив, е11ат 
тбс11а 9!ш1 М\я) и т. д. 

Того же учебника, въ Книг* VI, Тракт. VI, Гл. 
И. Разд. 11. Отв*т. на вопр. стр. 687 того же 
■вдашя, повторяется буквально это правило: кому 
доаволена цлль, тому дозволены и средства, 
гъ бЛ^Ьдующею прибавкою: кому дозволено совер- 
(оенйе^ тому дозволенъ и починъ (Си! 11сиия е81 
Пшв, ейаш Исеп» те(|1а е1 сш Псе! сопвиттаШк 
сЦат 11се1 ЬсЬваио*^®). 



^ Статье, откуда извлечены эти строки, непереводима. Ошегех: 
ав в( дпапДо Исеап1 1ас1и5?, а^ресШв в1 уегЬа 1игр1а 1п1ег соп)аде8? 
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Въ книгЬ нравствениаго богасдов1я Эскобара (ЬШег 
Т1юо1о81а' МогаНб е1с.}, Тракт. V. ИзслЪд. (Ёхашеп) 
V. Гл. IV. § 118. стр. 801. издан. 1бо6, мычитаемъ: 
<(Л знаю, что добрая 11*]^ ль извиняетъ иногда грЪхъ 
сод'Ьянный наведешемъ соблазна , но я спрашиваю 
II т. д. (8сю Ьонит Гшсш охеияпго а11циап(1о а 
ресса1о 8сап(1а11 е1с.)». 

На воиросъ предложенный уб1йц'Ь: онъ ли убилъ 
такого ;.о? — виновный въ уб1йств']Ё можетъ смФло 
отв^Ьчать: нтпо, подразум'1^вая про себя, что онъ не 
посягалъ на жизнь убитаго ииъ челов'Ька «до ею 
рождет'я:». Это не значитъ лгать, и этимъ средст- 
вовгь позволител1>ио пользоваться для спасешя своей 



Лв<р. Та1о»« 1ис1||}: ]»ег :<« И> Игеп!, чи1а пИ 1к'11и.< 1'.<:| Лп№ е1с. 

А Б)зенба\мъ— Ц'Блимудреиный и стригШ аскетъ въ сраваба1н съ 
каки.мъ-ниЛ)дь Санчезомъ и другими писателями той-же шкоды, жать 
бу.тгоиреднам'Ьренно осквернявшими гуиружество и прсвращавлишвего 
въ узаконсивый разврать. Въ этомъ нхъ уиревади, въ одинъ гоюсъ, 
нетодьБо иритостаиты и жаисенисты, ни и строНс катошки, равукМт- 
ся непринаддожащк* къ 0])1ову; но 1езуиты никогда, ни въ ченъ 1е 
сознаются; а такъ какъ въ итомъ слума-Б ни было возможности отпе- 
реться, за нножествомъ явиыхъ )ликъ, то они приб'Ьгля къ оирашда- 
н1ю. Вотъ, между прочимъ, что писалъ одинъ пзъ нов1БЦитъ почита- 
1елей Ордоии, въ 1Н43 году, въ вниг!;, изданной въ защиту 1е8унтоп 
отъ 11)б.шчныхъ нанадковъ ироФессоровъ Мишеле и Кине (Ьев ^ё^^I1^(в!^ 
рагоп 8о111а1ге. Вёроп»<е аМ. >1. М1с11е1е1 1^ Ои1поЬ 2-те еШПоо, Раг!!', 
ра^^е 36): 

«Вы знаете, что развратъ, въ самыхъ мерзкихъ Формахъ, ножетъ 
иногда проскользнуть въ таинстве1шое святилище самой мкфшой люб- 
ви, а потому и пропов'Бдникъ нравственности (это Санчезъ!) не ножетъ 
уклониться отъ обязанности внести т\да свои изсл'Бдовав{я, дровнккГ 
тыя любовью гт]М)гою и скромною». Страюю и скромною, №«> 111Т(яи- 
даПогь !^ёVсге^^ е1 ^^I5!с^ё^('^^I Пусть читатель сообразить эти эннтеты 
<* ь словомъ Ш€п1, въ нриведенномъ выше латинскомъ цотат'к. и рФшвтъ 
самъ: въ какой .11'1Ьр'1Ь нов'1Ьиш1о 1езуиты покаялись въ гр-кхахъ свонхъ 
старшихъ братьев1| и можно .ш в'Крить итъ с»1!д1!тельг.твамъ о геб-к 
самихъ? 
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ЖИ8НИ Ч6СТ1, своего имущества, иди для добраго 
д*ла». — Такъ разсуждаетъ Санчезъ, а Филл1ущй при- 
бавляетъ въ объясвеше: «ибо качество поступка (т. 
е. невинность или влостность-его) опред'Ьляется ко- 
нечною его ц^ью». (Ё11бш1. стр. 43). 
Довольно ли? 

С. Поблажки всякдго рода. 

Влад'Ья шестью указанными приемами, которыми, 
повторяю, далеко не исчерпываются средства 1езуит 
ской казуистика, не трудно было угодить м]ру, 
под-клавъ по его вкусу и надобностямъ Христово 
учеше п низв^'да Божьи заиов'1&ди до уровня господ 
ствовавшаго разврата. Благочестивые мужи, въ этомъ 
отношеши, циког(» не обид'Ьли; правда, главною ихъ 
заботою было всегда подслужиться высшимъ сосло- 
В1ямъ, но и на долю меньшей братьи пе|>епадали 
крупицы отъ духовной трапезы, изготовлявшейся по 
пъ редептамъ. См'Ьло можно сказать, что н1^ть 
такого преетуплешя, котораго бы они не извинили; 
н'Ьтъ такого порока, начинай съ груб11Йшпхъ и 
кончая самыми утонченными, н1Ьтъ той слабости, 
для которыхъ бы они не придумали благовиднаго оп- 
равдашя н поблажки. Разверните любой курсь ихъ 
нраветвеннаго богослов1я--тдто, въ полномъ 'смысл1^ 
слова, справочная книга, въ которой всякШ можетъ 
отъискать, по алфавитному указателю, именно то, 
что ему нужно для усыплешя своей сов'Ьстп. 
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Вбтъ, наприм1[^ръ, привиллепи знатныхъ и бога-' 
тыхъ. 

Мы вид'Ьли, что по общему правилу, соблазиивпнй 
д1^вушку об'Ьщан1вмъ па ней жениться, обязанъ сдер- 
жать слово; но если д']^вушва, по своему состояшю 
пли звашю, стоить значительно ниже соблазнителя, 
то на П0СЛ1&ДНЯГ0 это правило не распространяется. 
Такъ. наприм1Ьр']>, дворянинъ не обязывается всту- 
пить въ бракъ съ крестьянкою, которую онъ лишилъ 
}1евинпости, и можетъ отд1&латься выдачею приданаго; 
а если обольщенная имъ сознавала разделявшее ихъ 
неравенство состоян1я или зван1я (81 ГаогИ сипве!» 
(1е8рап8 81а1и8 8си сош^Шоп!»), то онъ освобождается 
п отъ этой обязанности (Вняеп. I. VI. Тг. VI. С. I. 
I). П. К. I. с. 4). 

Въ случаяхъ подробно опред'Уюнныхъ казуистами, 
захватъ чужой собственности, или ущербъ, другому 
лицу нанесенный, влечетъ за собою обязательное 
вознаграждеше; но еслибы немедленное исполнеше 
этой обязанности должно было поставить того, вя 
комъ она лежитъ, въ невозможность продолжать образъ 
жизни, званш) его приличный, наприм'Ьръ: есдн-бы 
дворянину приходилось отказаться отъ прислуги, 
лошадей, оружгя, или первостатейному гражданину 
-взяться за незнакомое ему ремесло, то разр'1;шяется 
тому и другому отложить исполнеше и возна градв1'Ь 
понесшаго ущербъ, по немногу, не выходя изъ своего 
состояшя (Вияеп. I, III. Тг. V. С. П. В. VII. АН. 
III К I. с. :>). 

(сКто не хочеть знать своихъ родителей, потому 
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что онш б^/щы, гр'Ёшитъ лротивъ пятой ЗаП0В'1^Д11; 
но того, кто прицимаетъ на себя только видъ будто 
не знаетъ нхъ (т. е. отступается отъ нихъ передъ 
людьми) или отказывается, не безъ достаточнаго 
основан1Я, содержать нхъ при себ1&, можно извинить 
отъ тяжваго грЪха, лишь бы онъ снабжадъ ихъ 
ы,%п для нпъ необходимымь» сВияеп. I. III. Тг. 
Ш. С. I. В. I. П. I. с. 2). 

1езулты ветхаго зав'1&та разр1&шали тотъ же слу- 
чай н'Ьсколько иначе; они требовали дара въ цер- 
ковь Божью (Мате. XV. 3 и 6). 

«Господа наносятъ иногда тяжк1я обиды своимъ 
слугамъ, называя щъ^ ниприм']^ръ, чертями или 
осами. По мн'Ьшю н'Ькоторыхъ учителей, это не 
гр1Ьхъ, ибо д^икается, большею частью, необдуманно 
I въ ирипар* гн-Ьва» (Вивеп. I. III. Тг. III. С. II. 
Ь. IV. а. I. с. 2!). 

По общему правилу, повреди вш1й доброй слав'Ь 
бляжвяго обязанъ возстановить ее (гевШиеге Га- 
таш)^ т. е. повиниться передъ опороченнымъ; но 
язь ВТОГО правила исключается ц']Ьлый рядъ слу- 
чаевъ, наприм1^ръ: «если добрая слава обиженнаго 
не тамъ ггЬнна (т1поп8 ее! гаЬпя), какъ репута- 
щя обидившаго. Поэтому, прелатъ не обязанъ къ 
удовлвтворешю опороченнаго имъ человека низкаго 
звашя (уШ8 110Ш1П18), если не можетъ этого сд*лать. 
не пожертвовавъ своею собственною репутащею. 
несравненно бол*е стоющею. Достаточно, въ такомъ 
случа'6, замолвить слово въ похвалу опороченному 
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или вознаградить его деньгами (Ви8еп. Ь. Ш. Тг. 
VI. С. I. О. III. 0а(В81. I. К. 6;. 

Вообще, дворянамъ, прелатамъ и людямъ съ оо- 
стоян1вмъ, жить на св1^т']^ хорошо, и инъ прощается 
многое. 

Теперь, посмотримъ, что сд1^лано для служа1ЦН1ъ : 
по найму, для купцовъ, ремесленниковъ и т. п. 
Для ипхъ придумано особое учете о воровств'Ь, въ 
разныхъ его видахъ. 

По общему правилу, не считается воровствомъ 
самовольное присвоеше себ'Ё. чужаго, въ внд'Ь воз- 
награждешя, когда не представляется иного способа 
получить должное. Поэтому, «слуги обоего йола мо- 
гутъ тайно похищать (оссиКс вигпреге) принадле- 
жащее ихъ господину, для во8награжден1я себя за 
труды, если они (т. е. слуги) находягь, что эти 
труды недостаточно оплачиваются нолучаемымъ иии 
укалованьемъ». Этотъ тезисъ былъ осужденъ и иро- 
клятъ Иннокент1вмъ XI ^'Ргор. (1ат. ^ Маг1. 1679 . 
№ 37). Бузепбаумъ, выслушавъ Римскаго перво- • 
священника, продолжаетъ: осслуга, вознаграждающШ 
себя украдкою (оссиКа готроиваЦоие) изъ имуще- 
ства своего господина, не гр^^шитъ въ тЬхъ слу- 9 
чаяхъ: 1) когда господинъ не выдаетъ ему содер* | 
жап1я или жалованья, на которое слуга нм'Ьетъ I 
право; '2) когда слуга оказываетъ господину, пеио 'щ 
доброй своей цоаЪ и не даромъ, а еъ нам'Ь))в11ЮМЪ а 
получить за это вовпаграждеше, как1я-либо особен з 
пыя услуги, сверхъ договоренныхъ; 3) ко11|а слу- '■ 
га, безчестнымъ образомъ, лодговоренъ былъ на- 
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няться за плату для него обидную». (Вазеп. I. III. 
Тг. Ш. С. П. О. IV. В. 2. с. 2, 3. Тг. V. С. 1. 
д. I. В. с. 3). 

Ч'Ьмъ кто ближе стоить къ хозяину, котораго 
обкрадываетъ, гЬмъ снисходитедьн'Ье суртся воров- 
ство. Въ этонъ отношеши, жены и д'Ьти пользу- 
0тея особенными привиллепями. Напр. ссынъ не 
тяжко гр^Ьшйтъ, похищая у богатаго отца незна- 
ительныя денежным суммы». Казуисты не могли 
однако согласиться въ опредЪлен1и самой суммы 
дозволеннаго воровства; одни разрЪшаютъ покражу 
только одного червош^а, друпе доходятъ до шести. 
Латинская церковь, для разр1;шен1я этого вопроса, 
откровешя не получила, потому — 1и (]пЫо 11Ье11а8. 

« Равномерно, если сыпъ зав'Ьдуеть отцовскими 
Я'клани, то можетъ требовать себ'Ь такой же пла- 
ты, какую получалъ-бы въ его должности сторон- 
ш1 приказчикъ, а если не посм1^тъ этого требо< 
вать, или отецъ не сог^асится удовлетворить его, 
то самъ можегь вознаградить себя украдкою» (Вия. 
I. Ш. Тг. V. С. I. В. IV. В. с. 6, 8). 

Вообще, кто, находясь въ крайней нужд^, при- 
свомтъ е^ чужое, въ количеств']^ только необхо- 
дннонъ для себя, тотъ воромъ не считается и не 
обязывается, впосл1;дств1и, возвратить взятое — это 
общее нн1Ьше. По мнЪшю н^^которыхъ, оно приме- 
няется и къ случаямъ тяжкой нужды. Бузенба- 
умъ, какъ челов'Ькъ ум'Ьренный, находитъ первое 
нн^е балле правОоподобтлмъ, сл'Ьдоватедьно не 
отрмцаетъ правдоподоб1Я и втораго, ш*. смотря на 
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то, что оно было осуждено и проклято Иннокент1емъ 
XI (Ргор. (1атп. 2 Маг1. 1679. № 36. Визеп. I. 
Ш. Тг. V. С. I. I). I. К. с. 2). 

1езуитовъ долго заммалъ вопросъ: слагаются лв 
учащенныя мвлк1я воровства, не составлдюиЦя до- 
рознь смертнаго гр'Ьха, въ одно крупное воровство, 
сл'Ьдовательно въ смертный гр'Ьхъ, и обдвательни 
ли, въ подобномъ случа'Ь, возвратить украденное? 
Н^^которые отв1^чали: не слагаются и не обязатель- 
но; но Иннокент1й XI прок ля лъ и это мЕбше. Тог- 
да, добродетельный Бузенбаумъ, удерживая тотъ же 
отрицательный отв'Ьтъ, обмоталъ его въ равныя 
оговорки и произвелъ на св^^тъ сл'Ьдующую статью: 
(сМвлк1я воровства не слагаются въ одно крупное, 
если производились при случа'Ь (ех оссазюпе) по 
малости, безъ нам^ешя этимъ способомъ разжиться 
или нанести ближнему тяжк1й ущербъ; но шшь 
только сложность разновременно похищеннаго цо- 
стигнетъ вначительтго количества (а(1 янапкИа- 
1с1п по(аЫ1вш регуепИ— къ сожал'Ьшю, авторъ не 
опред1&лилъ сколько аршинъ, пудовъ или червон- 
цевъ составляетъ значительное количество), такъ 
начинается для удерживающаго украденное опасность 
впасть въ смертный грЪхъ. Впрочемъ, онъ ножетъ 
отъ нея уклониться, если возъим'Ьетъ нанЪреше, 
хотя бы не тотчасъ, а въ скоромъ времени, воз- 
вратить, по принадлежности^ по крайней м1Ьр1Ь то, 
что было имъ похищено въ посл'Ьдшй разъ^». Не 
знаю, в'1^рно ли я понялъ автора; вотъ подлинный 
его слова: 81 \с1 апатит каЬеа! [шЫо ро81 гааИ- 
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и1еп<}1 еа 8а)!вт ^^(в («пс асшрН (Ргор, (}ашп. 3 ' 
Маг1. 167«, № 38, Впвеп. I. Ш. ТгЛ . С. I. В. Ш. 
В. с. I). 

Такг какъ, по общеку правилу, тя*ость гр<Ьха 
находится въ пряномъ отношешн въ в1Ьсу, м'Ьр1^ и 
ц^нносФж 1ЮХищдо1аго, и таиъ вавъ рядъ медкихъ 
покраяъ не всегда ражвяется одной, крупной, то и 
купцы, продажнще свой тов|фъ на укороченныя к'Ь' 
(Ш, пввяЕщются отъ тяжкаго гр'Ьха, если д1^лаютъ 
это по нуяд% и по нввовиожности возвысить ц'Ьну, 
не ОФбивъ покупателей (Впвеп. Ь. Ш. Тг. У. С. Ь 
О. III. а. с, 2. р- 2, 3). 

аКупецъ, продающШ перченый товаръ, обязанъ 
спустить ц*ну, но не обязанъ, по совести, преду- 
предить покупщика о порч*!, если товаръ пр}обр'Ь- 
тается ^ для перепродажи и если сбавка въ ц'1^н'1 
не ножетъ подать повода думть, ито 'Д1^на вробще 
на этотъ товаръ пониэилась:» (Еиеп(1. 129). 

а[Бвли продаве1гь, по кахдй-либо прпвн'Ь, не ко- 
жегь сбыть своего шгаа по настоящей его ц1&н1^, 
то онъ нояютъ безгрешно разбавить т) водою, и 
отпускать уменьшешюю м'Ьршо, ч!гобъ этшъ епо- 
собожъ 1фивеетн вмо въ настоящую ц-Ьну)) (таиъ 
же стр. 151). 

«гОбанкрутимшйся куяедъ, даже если онъ разо- 
рился по собственной своей вин'Ь, отъ мотовства и 
распутства, 1|0ж(юъ, до заяваен1я о своей яееосто- 
ятельносФи, уиршгь иаъ своего И1|ущества сколько 
ему кужно, чтобъ жить при лиево т своею сеньею. 
Въ слуяа'Ь надобности, по тробшанш вредиторовъ, 
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санъ обанврутившМся, а равно т%, которыми ата 
утайка изв'Ьстна, могли бы безгр'Кшно присягвуть, 
что онъ ничего не скрылъ изъ своего состояшя. 
подразум'Ьвая про себя: ничего такою^ чпо бы от 
н** им1ьл7, права ошложитьъ. 

Указавъ средства безгр1^шно присвоявать себ1 
чужое добро, оставалось защитить отъ упреювъ 
сов'1&сти спокойное обладаше неправеднынъ стяжа- 
Н1емъ. Эту задачу разр'Ьшаетъ учеше о вовнаграж- 
деши, разработанное Тезуитами чрезвычайно подроб- 
но и съ особенною любовью. Понятно: тутъ можно 
было прямо черпать готовый матер1адъ ивъ рия- = 
сваго права, а не изъ Св. Писашя и отцевъ 
Церкви. 

г(Основан1е вознаграждешя (гаЦо гевЩаНошя), го- 
ворить Бузенбаумъ, лежитъ въ прав^Ь того лца. 
которому нанесенъ ущербъ незаконнынъ постункояъ 
другаго лица ((1атпит ШаШт рег т]апат). Ввъ 
этого, повидимому, должно бы следовать, что раз- 
м'Ьръ вознаграждешя, во всякомъ случаЪ, опрц[1- ^ 
ляется сообразно съ ущербомъ обиженнаго, невави- ^ 
симо отъ внутреннихъ побуждешй обидчика; яо ^ 
авторъ приходитъ къ другому заключешЮ: «Обща. \ 
сопряженная съ ущербомъ, бываетъ, по отношешю , 
къ обидчику, двоякаго рода: исключительно веще- 
ственная (та1еппИ8), то есть, чуждая злостной щщг « 
нам'Ьренности, или сознательная и предшш1креннв8 ^ 
ГГогтаИя). Въ первомъ случа1^, прнчиннвшШ ущербъ 
безвинно обязанъ вознаградить только ч%шъ\ что еш^ 
осталось въ его влад'Ьн1и отъ предмета прмнадле- 
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жащаго другому, или тЬмъ, чтб на этотъ пред- 
меть нажито, нритомъ, есди незаконность пршбр'Ь- 
тен1Я не покрыта давностью. Во второмъ лишь сду- 
ча'!^, вознаграждеше соразн^Ьряется съ нанесеннымъ 
ущербоиъ. Но, спрашиваетъ авторъ, при]г]^няется 
ли это посд^Ьднее правило къ т'Ьмъ сдучаямъ, когда 
вина нанесшаго ущербъ, сама но себФ, проститель- 
на? Оказывается, что ученые авторитеты, на этомъ 
вопросе, расходятся; одни даютъ отв'Ьтъ положи- 
тельный, друпе— отв'Ьтъ отрицательный; но оба мн1^- 
Н1я правдоподобны и на практике безопасны, по 
крайней м'Ьр'Ь, въ гЬхъ сдучаяхъ, когда вознагра- 
жден1е сопряжено, для нанесшаго ущербъ, съ не- 
удобствами (цтпйо поп сотто(1е ро1е8( гевШиеге. 
Визеп. I. III. Тг. V. С. II. В. I. К. I. с. 2, 3. 
В. VI. Аг1. I. »). 

ДальнМшее развит1е приводить въ такимъ ре- 
зультатамъ: 

«Если ты купидъ у вора или подучилъ отъ него 
въ даръ вещь краденую, зная, что она краденая, 
притомъ — вещь, по свойству своему, подверженную 
потреблен1Ю (нанрим1Ьръ: випо, масло, пшеницу), и 
если ты перем'Ьшалъ ее съ своими собственными 
вещами, такъ что уже нфтъ возможности отличить 
ее, то ты не обязанъ отдать ее тому, кому она, 
по праву, принадлежала, хотя бы ты и узналъ, впо- 
сд'Ьдетв1и, что она у него похищена; за то и тотъ, 
у кого она была украдена, не теряетъ своего права 
и можетъ, тайкомъ, присвоить себ4 сл1^дующее ему 
изъ твоихъ вещей» (Ви.чеп. I. Ш. Тг. V. С. II. О. 
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VI. Аг1. I. С; I). И танъ, воровство воровствомъ 
уваконяетея и увгЬряетея. 

«:Кто, добресшг1стно вде)^я вещью, по внпатедь- 
ионъ обсуждети, склонится къ уМядетю, что она 
чужая, тотъ, по мвФн1ю н1Ько<горыхъ учителей, обя- 
ваиъ, С1ГОДВК0 яибудь, по собственному своему усмо- 
тр'Ьюю, вознаградить ховяина; но, по мн1Ьшю боль- 
шинства, это нисколько не обязательно; ибо Факти- 
ческому влад1№ш всегда дается преимущество передъ 
доводами, противъ него приводимыми, если они не 
внолиФ уб1Ьдитеяьны. Къ этому присовокупляютъ 
н4поторые, что кто въ пору не озаботится дознать 
въ точности --кому прияадлежитъ вещь по праву, 
тотъ, впосл'Ьдств1И, когда самое дознаше сд1Ьлается 
иевозможнымъ, ни къ чему уже не обязывается^) 
(Визеп. I. III. Тг. V. С. II. В. VI. Аг1. 1. К. с. 4) 

(сКфо укралъ какую либо вещь, и за т1^мъ, впав-* 
ши въ крайнюю нужду, потребилъ украденное, тотъ 
не обязывается къ вознаграждешю: ибо, во иорвкахъ, 
вещи ужъ н4Ьтъ на лицо; во вторыхъ, актъ покра- 
жи не отнимаетъ у вора того права, которое давала 
ему на чужую вещь крайняя его иужда)^ (Возеп. I. 
И1. Тг. С. 11.1). VI. АгГ. II. К. с. II). 

сВто, въ пьияомъ вяд'Ь^ со1верш0дъ у'бхйство, не 
обязывается къ В08на1'ражден1Ю за ущербъ, если ва- 
лился не предвам'Ьрендо, или хотя и преднам1Ьрея- 
но, н<^ не предвидя, что пьянство* приведетъ его къ 
убШству, ИЛИ) хотя м предвидя, если только упо- 
требила противъ дФ01ч^ мАры нредосторояюости « 
(Вивеп. Ь. III. Тг. Т. С. И. I), VI, АЛ. Ш. В. с. I). 
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«Первдъ судомъ сов'Ёсти извипяется тотъ, кто 
нанесъ бдижнену ущербъ бвзъ учинеШя смертиаго 
гр1Ьха и черезъ это самъ ие обогатился, напримЪръ: 
1X0 убидъ другаго въ пёрвомъ или во втцюмь 
моменгть перваго движенья гнгьеа (в! ГиегН то1и8 
го 1ап1аш рпто рптин Ув1 8есип(1о рг1ши8), если 
{бЦца не 11рвдусмотр']^ъ опасности, иди, преду смо- 
трЬвъ, употребидъ, ддя отвращен1я ея так1я нФры 
вредосторожности, ваш обыкновенно принимаются 
дюдьни его звашя)) (Внзеп. Ь. Ш. Тг. У. С. II. 
В. Ц. Аг1. VII. К. I. с. 3). 

Наконецъ, придуманы сдучаи, въ которыхъ можно 
отвертеться отъ уплаты вознаграждешя несомн1&нно 
обязательнаго, въ томъ чисд'Ь сд'Ьдуюнцв ра: 

сБто, будучи обязанъ возвратить какую либо вещь 
бЬднымъ, и нахорсь самъ въ д'Ьйствитедьной бед- 
ности, порритъ ее самому себе, тотъ и впоследст- 
щ| не обязывается возвратить ее, хотя бы и разбо- 
П1тедъ.9— 1езуитск1й Орденъ и каждый 1езуитъ по- 
рознь, кажется, всегда считаются бедными, по край- 
.не! мере, нищенствующими. 

Если вознаграждеше можетъ вовлечь въ грехъ, 
напримеръ, если тотъ, на комъ лежитъ обязанность 
вовнаграрть, убедится, что, исподнивъ ее, онъ под- 
вергся бы опасности съ досады впасть въ отчаяше 
(рег шраНепиат шсШегкИ ш ({езрегаИопеш), или 
могъ бы утратить доброе имя, то эта обязанность 
съ него слагается» (Ваяеп. Ь. III. Тг. V. С. II. О 
УП. Аг1. Ш. а. I. с. 9, 10). 

Короче сказать: кто не хочетъ вознаградить, тотъ 
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и не вознаграждай; а вместо этого, поройся въ 
Книг'Ь III, Трактате У, Глав'Ь II, Ае геЛНайот^ 
и спрячься за подходящею статьею. Такая статья 
непрвм1^нно отъищется. 

При этомъ, однако, не м'Ьшавтъ прянять одну 
предосторожность, а именно: не обижать нонаховъ; 
ибо, въ противномъ случае, пришлось бы распла- 
титься на чистоту, по вс^^мъ статьямъ, какъ за 
дМствительные, такъ и за возможные убытки. Пос- 
лушайте: 

ссКто уб'Ьждешемъ, или инаго рода содЪйствЕемъ, 
склонить монаха къ отступничеству (т е. къ выхояу 
изъ монастыря), тотъ, по мн1^шю п'Ькоторыхъ, обя- 
занъ своею особою вознаградить Орденъ, то есть- 
вступить въ него; но Бузенбаумъ отвергаетъ втотъ 
способъ вознаграждешя и, вм'Ьсто этого, обязываетъ 
провинившагося, во первыхъ, употребить всевозмож- 
ное старап1е къ уб'Ьжден1ю отступника вернуться 
въ оставленную имъ обитель; во вторыхъ, вознагра- 
дить ее за всЬ т'Ь выгоды, которыхъ она ожидала 
отъ насл1^дствъ, имущества или способностей (Ыпя!-- 
па) отступника» ГВивеп. Ь. Ш. Тт. V. С. II. 0. 
VI. Аг1. VI. К. с. 5). 

Потрясая собственность извинешемъ воровства, 
1езуиты, съ другой стороны, поддерживали ее п 
т^\ъ Формахъ, который, вообще, не пользуются 
особеннымъ покровительствомъ гражданскихъ зак(й 
новъ, какъ напр. заработки непотребныхъ женщмнъ. 
Этимъ лредметомъ занимались Филл|ущй, Тамбур! 
Луго и друпе теологи. 
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По ихъ учешю, всякая непотребная женщина им%- 
етъ право на свой ваработокъ; но вознаграждеше 
женщины, промышляющей собою тайно, гораздо обя- 
зательвЪе, по сов1^сти, ч'Ьмъ вознаграждеше проны- 
шиющей явно; ибо, въ первомъ сдуча'Ь, самый 
преднетъ промысла ценится дороже; такимъ же 
преммуществомъ пользуются невинныя д'Ьвушки, за- 
нужшя женщины и монашенки. 

Тамбурини пытался было р^^шить интересный 
вопросъ о томъ: какую именно ц'Ьну позволительно 
запрашивать; но онъ не дошелъ до опред'Ь ленной 
цифры и ограничился общимъ правиломъ, что ц1Ьна 
должна соображаться съ обстоятельствами, какъ-то: 
еъ звашемъ, красотою, возрастомъ, честью (?), 
доброю славою (?) домогающейся вознаграждешя и 
что, поэтому, женщина честная (?;, не назойливая, 
ааслуживаетъ большей платы, чФмъ бросающаяся каж- 
дому на шею. Невинная девушка можотъ ценить 
себя 00 самой высокой Ц'Ьн'ё; но женщина, всЬмъ 
доступная, должна довольствоваться ум^^ренною и 
для всЬхъ одинаковою платою, безъ лицепр1ят1я« 
при чемъ, конечно, эта плата можетъ быть выше 
Бъ начале» ея поприща, а заг^.мъ должна понижаться 
'БНеос!. р. НО, 1П). И это все въ Богословскихъ 
курсахъ, въ комментар1яхъ къ залов'Ьдямь! 

1нзунты, кажется, сами усмотрели, что учен1е о 
тайяон*^ самовознагражеши требовало, какъ проти- 
вуящ, усилешя оборонительныхъ м*ръ. Въ этихъ 
вндахъу они ра8р1>шилц убШство вора, когда это 
необходимо для спасеи1я предмета иодвергающагося 
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опасности и когда иредмехъ этотъ ин'Ьегь юв'Ьст- 
цую стоимость. Но какъ оиред'Ьлить ее? Объ этоиъ 
разсуждади дод1^о и много; тема приходилась по 
вкусу казуистамъ. Р'1^шиди, что убШство №11»Ъшно, 
если вещь стоитъ не мен'Ёе червонца (шипе апге!;. 
Орако, Иннокеит1й XI осуди лъ и проклалъ атотъ 
тезисъ (Ргор. 11аши. 2 МаИ. 1679 № 31;. Тогда, 
подняли ц-Ьну до двухъ червонцев']), а некоторые 
возвысили ее до трсхъ, даже до четырехъ. Выше 
этой ц'Ьны, кажется, никто не назначалъ таксы на 
человеческую жизнь, по крайней м'Ьр'Ь^ судя по 
свидетельству доброд^тсльнаго Бузенбаума, которы! 
приводить все мнен1я, а въ заключеше говоритъ: 

(сПравдоподобио, что нри тЬхъ же обстодтвльет- 
вахъ убШство разрешается и духовнынъ, кажв 
монахамъ, ибо, хотя въ доказательство протмвнаго 
приводятся некоторый иостановлен1я, но ихъ должно 
понимать не иначе, какъ въ смысле запрвщешя 
переступать за пределы необходимаго для вавонно! 
обороны» ((|иап1[о поп ьегуаШг шо(1егашеп 1|кса1раЬв 
(1оГсп8ЮШ8. Нияеи. I.. III. Гг. IV. (1. I. I). Ш. 
й. с. 4, о). 

На убШство, особенно тайное, изъ за-угла^ въ 
спину, или черезъ подговорсннаго головореза, и 

уб1ЙСТВ0 во вкусе ИТаЛЬЯНСКОМЪ и ПОЛЬСКОНЪ, 108}- 

иты вообще смотрели крайне снисходительно; на по 
представлены были доказательства въ первонъ пмсьмк. 
Любопытные найдутъ ихъ целые десятки въ книг! 
Эллендорфа. Напримеръ: ((Невинный, когда атрго 
требу етъ защита чести пли имущества, хожетъ не. 



— 247 - 

то1ьво принять вызовъ на поединовъ, ио и вызвать 
противш1ва; впрочемъ, еще лучше, не приб1^гая къ 
вызову, тайно сбыть своего противника, если пред- 
ставится къ тому случай; лучше потому, что невин- 
ный, во-пёрвыхъ, самъ себя избавляетъ отъ опасно- 
сти, а во вторыхъ, избавляетъ и противника своего 
отъ риска убить невиннаго^!) (Е11еп(1. р. 92, 9В;. 

По мн^шю отца Лами и другихъ, монаху разр'Ь- 
шается убШство непотребной женщины, съ которою 
онъ согрФшнлъ, если она нам1Ьревается опорочить 
его оглашен1емъ его преступлен1я (Ё11еш1. |). 86; 
нт. д. Нельзя скрыть, что и доброд'Ьтельный Бузен- 
баумъ повторяетъ, какъ мн-Ьше опытныхъ и падеж* 
ныхъ учителей, <[что невинно обвиняемый передъ 
судомъ, можетъ отделаться уб1йствомъ какъ отъ 
обвшштеля, такъ и отъ лжесвид1^теля, если, во- 
первыхъ, подсудимому угрожаетъ несомненно смерт- 
вал казнь или изуродоваше, или утрата состояшя^ 
1естм и т. п.; если, во-вторыхъ, несправедливость 
обвннен1д достоверна и если, въ^третьихъ, не пред- 
ставляется инаго способа отъ него избавиться. Впро- 
чемъ, прябавляетъ авторъ, другхе учители не берутъ 
этого ннешя подъ свою защиту, такъ какъ оно 
могло бы подашь поводъ къ злоупотреблетямъ.ъ 
(Вавоп, I. Ш. Тг. IV. С I. О. Ш. с. 9). Чита- 
тель вндитъ, что Буценбаумъ не даромъ же слыветъ 
доброд^Ьтельнымъ. 

«Во вс^хъ т*хъ случаяхъ, въ которыхъ уб1йство 
разрешается, оно можетъ быть совершено за того, 
кому оно дозволено, другимъ стороннимъ лицемъ, 
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ибо кг этому по'1уждаеть любовь кь ближнему» 
(сат Ы 8иас1еа1 сЬагИаз. Вивеп. \^. III. Тг. IV. С. 
I. 0. га. К. с. 10). 

Любовь какъ-то решительно не дабтся Ьзуитамъ 
(разум'Ьется любовь Евангельская). Они и забыва- 
ютъ и вспоминаютъ объ ней одинаково некстати. 

Каковы бы ни были ьф^ эти правила сани по 
себе, понятно, что польза ихъ ограничивается доволь- 
но р'Ьдкйми экстренными случаями. Не всяк1й хе 
день приходится 8апус|Бать руку въ чужой карманъ 
или нриб'Ьгать къ кинжалу, чтобъ избавиться отъ 
необходимости защищаться передъ судомъ. Повтому, 
въ общичъ видахъ управлеша сов'Ьстями, едва ли 
не важц'Ье было извинить и оправдать обыденные, обык- 
новенные пороки. По <^той части 1езуитсше бого- 
словы накопили так1а сокровища, что выборъ стано- 
вится крайне затруднителенъ. 

Вотъ образчики: 

с(Отъ хозяина., живущаго въ преступной связи 
съ служанкою, не требуется (для получешя отпу- 
щешя 1р*ховъ}, чтобъ онъ удалйлъ ее изъ лому, 
если она столь необходима для его услаждрн1я ЫА 
оЫес1атсп1ит сопспЫпап!), что безъ нея жизнь стала 
бы для пего тягостна "и противна, и если зам*нъ 
^п другою наемницею представляегь значительный 
трудности» (Ргороя. 11ишп. аН. Л1ех. УП. Маг1. 18. 
1666 № НУ. 

((Связь с1> замужнею женщип(Ш), съ согласия за- 
коннаго ея мужа, не считается прмк)бод*я1иемъ, и 
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потому на-духу достаточно повиниться въ блуд*!» 
:Ргор. йага. аЬ Ьпос. XI 2 МаП. 1679 № 50). 

((Если духовнихъ, во время исповЪди, вручилъ 
любовную записку, но съ тФмъ, чтобъ она была 
прочтена послгь^ то это не значить, чтобъ онъ со- 
блазнялъ во время испоетди и потому, въ этомъ 
н'Ьтъ повода къ доносу на духовника» (Ргор. (1атп. 
аа А1ех. VII. 24 8ер. 1665, № 5). 

Вотъ статья, за которую поблагодарятъ вс1^ уп- 
рахняющ1еся въ сплетняхъ: 

«Простительно передавать слышанное, какъ слухь, 
не утверждая справедливости его, но скор1Ье давая 
чувствовать свое сомн'Ьше, такъ чтобы можно бы- 
ло думать, что отъ такой огласки добрая слава 
ближняго не потерпитъ и слушатели не получатъ 
основательнаго повода пов1&рить разсказанному; ибо 
если бы, случайно и сверхъ ожйдан1я, добрая слава 
ближняго отъ этаго пострадала, то это вм'Ьнитса 
въ вину слушателямъ, пов'Ьрившимъ разсказанному 
(а не разскащику)|> (ВаяепЬ. Ь. Ш. Тг. VI. С. I. 
В. И. В. с. 12). 

Вотъ Евангельское учеше о прощеши обидъ, усо- 
вершенствованное 1езуитами: 

<гЕсли ближшй, несправедливымъ поношен1емъ, 
вредить твоей доброй слав1Ь, и теб^^ не представ- 
ляется инаго способа защитить или возстановить ее, 
какъ отплатнвъ обидчику тЪмъ же самымь, то это 
теб'Ъ разр'Ьшается, лишь бы ты не приб'Ьгадъ ко 
лжи, не заходи лъ за пред1Ьлы необходима1^о для 
твоей защиты и не бол1Ье наносилъ ближнему вреда, 
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какъ сколько самъ потера'Ьдъ отъ него, принимая 
впрочемъ въ соображеше относительное значен1е его 
и твоей личности (соЦа1а 1иа с1 а11егш8 регвопа. Ви- 
8еп. I. Д1. Тг. VI. С. I. В. П. В. с. 6)з. 

Вотъ статьи для пьяницъ и обжоръ: 

^Совершенно невинны всЬ дурныя д'Ьла^ сод1Ьяи- 
ныя въ пьянств1^, если они не были предусмотри^ 
или была приложена забота о предупрежденш пъ» 
(Вазео. Ь. V. С. Ш. 1). V. АП. П. Н. с. 9). 

аНевоздержность въ 'Ьд'Ь и пить-Ь, сама по себ1Ь, 
гр1^хъ простительный; ибо прямо не протмвор^Ьчитъ 
ни любви къ Богу, ни любви нъ ближнему^. 

((Набивать себ'Ь желудокъ до тошноты, даже на- 
рочно вызывать рвоту, чтобъ им'Ьть возможность 
пить еще, по правдоподобному учешю, считается дЪ- 
ломъ простительнымъ, если оно не подаетъ повода 
къ соблазну)) (Визеп. Ь. V. С. Ш. О. У Аг1. I. 
В. с. I. 2). 

Вотъ правила для облех чец1я испов^Ьди м иабавле- 
Н1я кающихся отъ стыда. На этотъ предметъ обра- 
щено особенное вниман1е, чтобы привлечь нъ себЪ 
побольше духовныхъ чадъ: 

^(Отъ кающагося не требуется сокрушеше (сомШ- 
1ю); достаточно простаго сожал'Ьшя о сод'Ьянныхъ 
грЪхахъ (аи1Шо) и страха возбужденнаго мыслью е 
наказаши за грЪхи.^ Суар1й, одно изъ Равиньано- 
выхъ св'Ьтилъ^ все-таки требовалъ соврушешд ое- 
редъ смертью; Васкезъ, другое светило, опрылъ, 
что сокрушен1в необходимо только въ случа1Ь отсут- 
ств1я духовнаго от1^ и невозможности получить от- 
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пущеше; а нов1Ьйппе пошли гораздо далгбе и покой- 
«шли съ еокрушен1енъ. 

сБто соян1^ваетея: д1^йствительно ли онъ впалъ 
въ тотъ или другой гр1^хъ, не обязапъ упоиинать 
объ немъ на испов'Ьр, хотя бы его сонн'1н1е лише- 
ио было воянаго правдоподобнаго основашя ((1иЫат 
пе^аиупт)». Этому учитъ Тамбурини, на огноваши 
положешй, охобреннБПъ въ ?1лт^ Отцами-Цензорами 
Ордена. 

сН-бть надобности кающемуся упоминать объ об- 
стоятельствахъ, увеличивающихъ вину его; доста- 
точно нростаго перечислетя смертныхъ гр'Ьховъ, по 
рокамъ, безъ опред'Ьлешя видовъ. Такъ учитъ Там- 
бурини и Эскобаръ, опираясь на авторитетъ св'Ь- 
тиа, Васкеза. Поэтому, достаточно сказать: я впалъ 
въ ересь, не объясняя въ какую именно. Кто гр!;- 
шить сознательно и преднам'Ьренно, разсчитывая на 
отпущеше или буллу, не обязанъ объ этомъ упоми- 
нать; никто также не обязанъ заявлять о томъ, 
что тотъ млн другой гр1Ьхъ сд'Ьлался для него обыч- 
вимъ:». Этому учатъ оба св'Ьтила. 

с&енатый, мысленно посягнувш1й на чужую жену 
и усладивнпйся тамимъ помысломъ, не обязанъ, по 
мн1Ьшю светила Васкеза, каяться въ этомъ, ибо, по- 
цоняегь Тамбуринм, недалеко еще не доказано, чтобъ 
еунругм обязаны были пребывать другъ другу вЦ- 
нннм даже въ своихъ помыслахъ». 

сДуювный отецъ, соблазнивш1й свою духовную 
дочь, мажегь отд'Ь даться, на испов'Ьди, простымъ 
покаяшемъ въ блуд'Ь]). 
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(сСвященникъ, впавш1й въ блудъ, не обяаанъ, ва 
испов'Ьди, заявлять о духовнонъ свовнъ звашн». 

«Кто оскорби дъ отца или мать, нохетъ просто 
сказать, что провинился передъ родственникомъ». 

а Кто сов^^стится^ передъ своимъ духовнымъ от- 
цемъ, пов'Ьдать грЪхъ недавно сод'Ьянный, посд'Ь по- 
сд'Ьдней испов'Ьди, можетъ вызваться на генерам- 
ную ысповтьдь, то есть, принести покаяше во все1 
своей жизни, и спрятать посл1;дн1Й свой гр'Ьхъ, беп» 
означешя времени, въ массЬ другихъ», — это нмлое 
средство изобрЪлъ Эскобаръ. 

аКто дорожить добрымъ мн'Ьшемъ своего духов- 
ника и не желаетъ открывать передъ нимъ темныхъ 
сторонъ своей души, можетъ припасти себЪ рухъ 
духовниковъ, одному приносить покаян1е въ грЪхахъ 
смертныхъ, а для другаго приберегать легте, проси- 
тельные гр'Ьхи)>,—ген1альный Суар1й одобряетъ этотъ 
способъ. 

(гЁсли духовникъ наложилъ тяжелую эпитимью к, 
не смотря на просьбы кающагося, не захочетъ шз- 
м'Ьнить ее, ка10Щ1йся можетъ уйти безъ отпущвВ1а 
и пр1искать себ'Ь бол'Ье снисходительнаго духовнм- 
ка» — этому учитъ св'Ьтило СуарШ. 

Другой ученый, также первокласный авторитеп, 
Луго отстаиваетъ иовгьйшую пракшикуу состоящую 
въ томъ, чтобы за самые тяжкхе гр'Ьхи назначать 
легк1я эпитимьи и говорить: аэпитимьи трудные, воз- 
буждая досаду въ кающихся, заставили бы мхъ воз- 
ненавид'1Бть испов'Ьдь иди обратиться т неепа- 
собнымъ дуаовникамъ, несмыслящгшь дуссовнаш 



- 858 — 

ерачелашя» и тогда... (этого впрочемъ Луго не дого- 
вариваетъ) опуст'Ьла бы 1езунтская давочка (Е11еп«1 . 
р. 264, 270, 271, 280 — 291, 294, 299, 313 — 
315). 

Есть у 1е^унтовъ правило и ря супруговъ жеда- 
ющпъ не имгмпь дгьтей: 

Ро88ап( ^||^(]ет соа]а§е8....^^. 

Но не довольно ли? 

Въ ■зв1Ьстной инструкши (01гес1ог1и1п), которою 
руководствуются 1едуиты въ практическомъ прим'1^- 
нешн такъ называемыхъ Духовныхъ упражиешй 
Игнатвя Лойолы (точн']^е бы было назвать ихъ истя- 
аатями), предусматривается, что можетъ наступить 
пнута, когда, подъ вл1ян1емъ одиночества, темноты 
1-бобственныхъ своихъ помысловъ, искусственно со- 
^|едоточ№ныxъ на заданныхъ ему для размышлен1я 
танахъ, новобранецъ, искушаемый передъ вступлен!- 
№ь въ Орденъ, начнетъ томиться п надыхаться 
какъ бы въ предсмертной тоекп» — пИп Ш цпш 
а^ша дао(]атто<1о оррптНиг о( яи№>ся1иг (1п8!И. 
в1с. I. II. р. 466. Рга^.). Въ эту минуту предписы- 
вается давать н'Ькоторую ослабу и кратковременный 
оцыхъ. 

Исходивъ объ руку съ доброд*тельнымъ Бузеп- 
баумомъ подземелье Ь'зуитской казуистики, я начи- 
наю понимать душевную пытку, такъ см'Ьло и в1&рно 
намеченную этими тремя чертами. Сейчасъ видна 
рума велнкаго мастера... 



*Ч ВавевЬ. 1. VI. Тг. VI. С. II. I). II. ЛП. II. дин^е:'!. Н Н^<(р. 

8 



— 89» 

/>/ ' 
, ' ^/йжитуя на душу и 

1СИ0В1ДЯ, " лу'' '^^ "* ятмос^ер* нагы- 

«Вто '''^'^0^ ^^*'^' '^"'Ь'^ть, чуя. что 

смик ^Г^^1Г' '"'^РУ^ить, отбивается со 

«К' _^у-'^"7^*"^упаю1це11 въ ней яяи и, 

цв11 /*^^2^ '^додады... 

*** у*^*,/ <^/йяерь ■ «я* отдохнуть и осв*- 



письмо III. 



Могу ли я над'Ьяться, что подробвыя выписки изъ 
мшги Бузенбаума, которыми я в1Ьроятно вамъ надо- 
(лъ, произведи на васъ какое-нибудь впечатд'Ьше я 
что вл1яшв среды, въ которой вы живете, еще не 
успЪло его изгладить? 

Если могу, то позвольте мн'Ь, сославшись на это 
впечатл^ше, взять его за исходную точку насто- 
ящего моего письма. 

Представьте себ1Ь, что въ какомънибудь обществ'^, 
цЪлый кодексъ нравственности, систематически из- 
вращенной по указаннымъ мною способамЪ) поло- 
«енъ въ основаше общественному воспиташю и при- 
мять въ руководство духовниками въ разр^шенш 
вопросовъ сов'Ьсти; вдумайтесь въ в'Ьроятныя по- 
слЪдств1Я, и вы сами, на основаши чисто психоло- 
гшческмхъ данныхъ, предскажете безошибочно судьбу 
1вмумтм8ма. 

Чепгныя и строг1я души, конечно раньше другмхъ» 
ночуатъ «альшь и захотятъ спасти Христово учеше 
отъ угрожающей ему подд'Ёлки; искреннее благоче- 



^ 
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ст1е и неповрежденное чувство правды будутъ на вхъ 
сторон'Ь, но неумолимая сила логики будетъ протявъ 
нихъ. Въ борьб'Ё своей съ 1езуитизмомъ, восходя по- 
степенно отъ посл1Ьдств1й къ причинамъ, отъ примФ- 
нен1й къ началамъ, он'ё неминуемо доберутся до 
основныхъ ноложепШ латинства и, противъ воли» 
вовлекутся въ столки()вен1е съ тою церковью, изъ 
н'Ёдръ которой, по закону логической генеалог1М, не 
могъ не выдти 1езуитизмъ. Напрасно будутъ он1Ь 
стараться выгородить ее изъ тяжбы, разобщивъ па- 
пнзмъ съ казуистикою и провести черту жещу 
учен1емъ посл'Ьдователей Лойолы и учешемъ своей 
церкви; напрасно будутъ он'Ь бросаться во в^ его- 
роны, ища лазейки изъ заколдованнаго круга: тЪ- 
снимыя со всЬхъ сторонъ своими строго посд'Ьдо- 
вательными противниками, он'1& будутъ вынуждены 
объявить войну всему латинству и, сквозь него, 
пробить С;бб'Ь новую дорогу или, запутавшнеь въ 
противор'Ьч1ахъ, выбиться наконецъ изъ оидъ ж 
умолкнуть. Такова была судьба жансенмзна, этой 
посл1&дцей вспышки потухавшаго во Фрашци бжаго- 
чест1я; такова же, отчасти, была судьба Станмслава 
Конарскаго и другихъ п1аристовъ, на минуту, перадъ 
самымъ упадкомъ Польши, пытавшихся исегЬлмть ей 
язвы путемъ народнаго образования. 

Между тЬмъ, большинство людей слабыхъ духомъ, 
въ особенности людей привязанныхъ къ жмтейскмн 
благамъ, избалованныхъ счастьемъ и саноугоще- 
шемъ, весь этотъ легюнъ ищущихъ уб'Ьжмща отъ 
упрековъ своей сов'Ьсти, не исключая и людей 
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л^тагись фамими, конечно, съ радостью бросится 
всж'Ьдъ за снисходительными руководителями по ука- 
танному пути ко спасешю и вв']&ритъ имъ безуслов- 
но попечеше о своихъ дуишхъ. 

Поставщики дешевых'ь отпущешй войдутъ въ моду 
I несомн'Ьнно прюбр^^тут]* силу; но на долго ли и 
что будегь поел*? — Поел*, когда нибудь, правда 
вступитъ въ свои права. Обольщенный души узн^ютъ 
нажонецъ, что хитрыя сд*лки С7> сов*стью не даютъ 
виутренняго мира, и тогда имъ опротивятъ широте 
путм и настехъ отверзтыя двери; он* стоскуются 
по Евангельской правд* и по Евангельской просто- 
т* м захотятъ почувствовать опять на раменахъ 
свомхъ Христово бремя и ирот*сниться въ узк1я врата. 
Но он* уже не найдутъ ихъ. Къ тому времени, 
тропа жъ нимъ заростетъ наглухо, а ключъ будетъ 
припрятанъ 1езуитами. Тогда, падетъ кредитъ сго- 
ворчявыхъ наставниковъ, и вм*сто прежняго, на- 
вееща взчевнувшаго дов*р1я, вспыхнетъ ненависть, 
бевпощадная ненависть обмапутыхъ къ обольсти- 
тежянъ. 

Откиньте второстепенпыя причины., придаточный 
обстоятельства, мелше, случайные поводы и скажи1*е 
[еслм можно — безъ подра8ум*ваемыхъ оговорокъ): 
не тамова дм была главная, коренная причина, и не 
въ ней ли оправдаше повсем*стнаго И8гнан1я Гезу- 
итовъ? Западная Европа, ими воспитанная, уразу- 
м*ла наконецъ, что они выкрадывали у нея верхов- 
ное благо челов*чества— недосягаемость даннаго ему 
нравственнаго идеала, и владычеству ихъ надъ со- 
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в^Ьстями положилъ конецъ единодушный подъемъ 
общественной совести. Сонп'1Ьваюсь^ чтобъ такой 
приговоръ подлежалъ обжаловашю. 

И такъ, 1езуиты изгнаны, самое общество ихъ 
осуждено на смерть; но все это д'Ьло отрицательное; 
спрашивается: что будетъ дальше и кто заиметь 
очищенное м'Ьсто? 

Можно напередъ сказать, что, какъ всякая рево- 
лющя вызванная отрицательными побужденЫми, хотя 
бы и вполн1^ законными, револющя сокрушившая 
1езуитовъ послужитъ только отрицашю, то есть не- 
в'Ьрш. Факты и это подтверждаютъ. Во вс/кть обще- 
ства хъ, въ которыхъ 1езуиты хозяйничали и властво- 
вали, они, на прощанье, оставляли по себ'Ь отраву, 
которая должна была пережить всЬ ихъ интриги и про- 
сочиться въ умы самыхъ отчаянныхъ ихъ протмвии- 
ковъ, также какъ и въ умы ихъ неисправимыхъ по- 
читателей. Эта отрава — небол*екакъ недорашумлг 
»/>, но недоразум']^н1е живучее, всюду прошшающее 
и почти непоб^^димое. Оно заключается въ отожде- 
ствлеши в']^ры съ рабствомъ мысли, благочес11Я еъ 
вольньшъ самообольщешемъ или сознательнынъ прнт- 
ворствомъ, неизм1^цности учешя съ суровою исклю- 
чите л ьиостью,съ духомъ преслЪдовашя^ и на оборотъ: 
пев1;р1я съ свободомысл1вмъ, а равнодуш1я съ тер- 
пимостью. Иначе и быть не могло. Какъ сажое за- 
конное и естественное изчад1е латинства, какъ его 
посл'1&дш>.е слово , 1езуитизмъ, въ понят1ЯХъ обществъ 
испов1&дующихъ латинство, связался наглухо и ае- 
разрывно съ хриспанствомъ. Разортать эту связь, 
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равс^Ьять это недоразум^^ше, одинаково заслоняющее 
отъ запщтниковъ христ1анства и отъ его противнн- 
ювъ образъ Христовой Церкви, не сногп ч]астныя, 
но(^роеов^тныя усил1я не только отд^льныхъ лицъ, 
но и цЪлыхъ школъ. До сихъ поръ, масса виднтъ 
передъ собою, съ одной стороны, бездонную, съ каж- 
дннъ днешъ разпшряющуюся бездну голаго отрица- 
шя, а съ другой, олицетвореше двоедуш1я и лукав- 
ства въ обра81^ кзуита, стоящаго у входа въ цер- 
ми ж сажоув^^ренно побрякивающаго ключами цар- 
СТВ1Я. Труро бы было придумать услов1я бол*!^ 
благ011р1ятныя для пропов1^ди нев1Ьр1я. Баше ннбудь 
отцы Гарассы, Лемоаны, Бонн, Пето и друпе, ко- 
торыхъ честный Паскаль тянулъ къ позорному 
столбу, работали на внциклопедистовъ, прокладывали 
дорогу Вольтеру и заран'Ье оправдывали его. Онъ 
вто понялъ, и проронилъ н'Ьсколько словъ въ ихъ 
защиту, въ то самое время, какъ вся Европа ли- 
ковала по поводу своей надъ ними победы. Недо- 
ставало только, чтобъ сами 1езуиты подобрали его 
слова — и они д'Ьйствительно подобрали ихъ. Мало 
того, они отвели имъ видное м1Ьсто въ своихъ апо- 
лопяхъ ^^). Ниже этого нельзя было упасть. 



*>) См. НЫои-е Дев Дб8иКв$« раг СгёЫпао-ДоП. Т. 5. р. МП е(г. Кау{с. 
пап дв Гех181е11се е! йе Г1п8и1и1 (1е$ Дё8оИе8, ]>. 107. 1е^> ^ё^и^(е$ раг 
Ш1 8ои1а1ге, < ё<Ш. р. 108. 1еяуиты всегда были крайне неразборчввы 
п шы(к^рЬ аттестацШ, которыми они себя рекомендовали. 11^ №р1 
ЛёсЬе Ле (ои1 Ьо15, какъ говорятъ Французы. Уднвите1ьво, кнкь они 
до сшхъ поръ не повял, что дюди отвергающ1е хр1ст1анство. именно 
Атояу, что ОН! его отвергаютъ, гораздо снисходнтедьн1Бе судятъ вгя- 
куш 10жь въ хр1ст1анств%, ч^пъ люди вФрующ^. По той же самой 
вргяшк, отр1цающ}е возножность чуда вообще, относятся безъ вся- 
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Я постарался раскрыть прячину усп'Ьховъ и при- 
чину паден1я 1вауитовъ; на сколько вто нв'Ь уда- 
лось, предоставляю решить чнтатслямъ и обращаюсь 
опять къ вашему письму, чтобъ вы не упрекнули 
меня въ укдонвИ1и отъ объяснен1й, которыхъ вы 
требуете. 

Вы спрашиваете: ачто докашваегъ одинъ Фактъ 
изгнан1я, когда вы (то есть газета <Дены>) не гово? 
рите ни к'Ьмъ и какого рода людьми мы были из- 
гоняемы, ни въ как]я времена и при какихъ обстоя- 
тельствахъ?» 

Постараюсь удовлетворить любопытству вашему 
въ возможно краткихъ словахъ. 

Во-первыхъ, позвольте зам1&тить< что одинь мить 
изгнан1я слагается иаъ мпогихъ Фактовъ, изъ цЪ- 



каго негодованЫ кь иодл'Ь'ьиы.мг чхдесичъ. Гидъ тим\ назадъ. въ то 
время какъ я бшъ въ Рим-Ь. къ церкви К-Ш Ма|1и III вм)п1е се1П ио- 
казывали вновь открытуш. мнимо чудотворную икону Соасвтедя. Ув1Ь- 
ряди, что она водила арачпами и иодмигинала. Народъ иова^ииъ туда 
толпами, и дол оды церкви отъ лого не иострададя; ъсЛяъ аа др>- 
гнми и II туда отиравидгн въ соировожденЫ Американца (кажется, л- 
ловной огобы) и молодого Ь(мьг1Ица, страстнаго иокаонинка Ранаяа. 
Мы, ралгм-бется, ничего не )нид'Ьди, кром'К Ра(1ге 1)(г1оп1апо, которнй 
приводилъ въ хмиленН' 1:о«фав111ИХся около него старухъ рввскамя! 
о к>рьелньп1;ъ чудесахъ открытой имъ иконы. Американецъ я я» мы 
слуп1али съ изумленЮмъ. изр1>дки посматривая другъ не друта; а Бедь- 
г1ецъ все время самодовольно >лыбался. Цо ныход1| изъ цервян, ояъ 
обратился къ намъ съ сл'Ьдующимн словами: <!(Мев81е1т, ГгаосЬешео!, 
]с пе согпргенс!)^ ра^ \о1ге 1п(1|дпаиои. 1)е пио! уоп;^ :<сап(1аи9еж-Уоав? 
\]т 1та^ге ^и^ ]оие йе \и ргипеПе? Ьа ЬеПе аГГа1ге: Уош еп ассер1е1 
Ыеп ЛаиСге»". К1 Г1псагпа(|01<, е1 1а геьиггесМоп? Са уаи1 11 ш{еи\? А 
топ аУ!:: с'ев! 1ои1 ипм. 1езуитъ вепрем1;нно записадъ бы эти сюва я 
• казсмъ бы: вы видите, ни во чтб невФрующШ чедов^къ л тотъ яе 
такъ лер.'(ко 'торо'тваетъ нап1> святыни», какъ вы, еретики ■ схяв- 
матики. 
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1аго ряда разновременныхъ изгнашй, повторявшихся 
по н1^01ьку разъ и повсем'Ьстно, гд'Ь только вор- 
лсь [евуяты. Они были изгнаны изъ Трансяльваши 
въ 1588 году, изъ Венецш въ 1606, изъ Нидер- 
индовъ въ 1612, изъ Богем]и, Моравш и Венгр1и 
въ 1618, изъ Мальты въ 163!), изъ Португалш 
въ 1759 и 1834, иаъ Испан1и въ 1767 и 1820, 
нзъ О&Ьихъ Сицид1й въ 1767, изъ Герцогства Парм- 
сжаго въ 1768, изъ Франши въ 1595 и 1767, изъ 
Гошащцн и Бельпи въ 1818, изъ Росс1и въ 1688 
1719(^1815 и 1820 годахъ. Я указалъ только на 
самые нрупныв Факты и могъ бы увеличить этотъ 
перечень, приведя на справку Индш, Япошю, Китай 
в Америку. 

На вопросъ: какого рода люди изгоняли 1езуитовъ, 
пусть отв1Ьтитъ вамъ папа Климентъ Х1У; слушай- 
те: с Даже тЬ, которые всему м1ру изв1Ьстны съ 
лучшЛ стороны, но своему благочестш и по на- 
сл1^ственной своей благотворительности къ 1езуит- 
схому обществу, наши возлюбленныя чада во Христ'Ь, 
короли Французсшй, Испанск1й, Порту га льскШ и 06*^- 
кхъ Сищиой, вынуждены были удалить и изгнать изъ 
свонхъ державъ всЬхъ членовъ этого Ордена... Но т'Ь 
же короли, возлюбленныя наши во Христ'Ь чада, уб'Ь- 
днлнсь, что это средство не возъим'Ьетъ прочнаго д1Ьй- 
етв1я и не достигнетъ цЪли — возстановлешя соглас1я 

• 

въ хриот1анскомъ м]рЬ — если само общество не будетъ 
окончательно упразднено и уничтожено. Всл1^дств1е 
этого, они выразили Клименту ХП!, предшественнику 
нашему, свое желате и свою волю, и въ одинъ 
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голосъ, какъ лица облеченный властью, предъявили 
требоваше, къ которому присоединили мольбы и 
иастоян1я, чтобъ онъ у прочил ъ навсегда указанною 
м'Ьрою сповойств1е ихъ подданныхъ и общее благо- 
состоян1е Христовой церкви. . . И до насъ, едва толь- 
ко милость Бож1я возвела насъ на каведру Святаго 
Петра, доведены были гЬ же мольбы и настояшя, 
а наконецъ, множество епископовъ и ]фугихъ лнцъ, 
отличающихся высокимъ саномъ, ученостью и бла- 
гочестхемъ , присоединили къ нимъ свои ходатайства 

и СОВ'ЬТЫ!). 

И такъ, не враги Христова имени, не еретмкя я 
не схизматики, а правов'Ьрные государи, благоде- 
тели общества и благочестивые пастыри церкви 
вынуждены были изгнать 1езуитовъ и требовать ихъ 
упра8днен1я. По крайней м'Ьр'Ь, таково свид'Ьтельство 
папы; я знаю, что ваши ув'ЬряютЪ) что онъ хя- 
трилъ и говорилъ не то, что думалъ; но если такъ, 
то кому же намъ в'Ьрить? И въ какое положен1в 
ставите вы насъ несчастныхъ, обращая насъ яъ 
папизму и, съ перваго же слова, заподозривая прав- 
дивость папы? 

Вы желаете еще, чтобъ мы указали обстоятель- 
ства, сопровождавш1я изгнаше 1едуитовъ; иными 
словами, чтобъ мы вдались въ подробности н дяяя 
бы вамъ возможность приц'Ьпиться къ какмнъ-ня- 
будь спорнымъ мелочамъ. Позвольте мн'Ь отъ этого 
остеречься. Всякому понятно, что обстоятельства, 
разум1&я подъ этимъ словомъ второстененныя при- 
чины и ближайпие поводы, не могли быть одинаковы 
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въ Венещи и въ Париж'!^, въ первой четверти XVII 
I въ первой П0Л0ВИН1& XIX в16ковъ; но вотъ въ 
чешъ онЪ сходствовали. Всегда и везд'Ь, изгнан1е 
Ордена сд^Ьдовало непосредственно за полнымъ раз- 
цв11то]1ъ его многосторонней д1Ьятельности въ обла- 
сти вЪроучешя, науки и политики, за тою блиста- 
тельною дорою его существован1я, когда, по счаст- 
ивону вырахешю вашему, онъ руководилъ сов-бстью 
царей и народовъ. Изгонялись люди изв'Ьданные и 
■епробованные, люди насквозь высмотр-биные, усп-бв- 
ше заявить себя въ качеств'^ пропов'Ьдниковъ, учи- 
телей, духовниковъ и сов^^тниковъ; изгонялись они 
поюд1кшяни ими хе воспитанными, ихъ собствен- 
ный, возмужалыми учениками и духовными д-бтьми. 
Въ пжсыЛ вашемъ, вы указываете между прочимъ 
ни множество покол'ЬнШ, перебывавшихъ въ вашихъ 
щжмщахъ, и взываете къ ихъ свид1Ьтельству. Вы 
нажегся забыли, что он-Ь уже дали его; скр^^пы и 
покпмем покол1^тй воспитанпыхъ 1езуитами, вы мо- 
жете найти подъ указами объ ихъ изгнаши. 

Хотмте ли вы, чтобъ я напомнилъ ближайшхя 
обстоятельства, непосредственно предшествовавш1я 
деирету объ упразднеши Ордена? Извольте, въ этомъ 
поможетъ намъ опять-таки Климентъ XIV. Онъ самъ 
В1Я1ъ на себя трудъ разъяснить пс^мъ правов1Ьр- 
нннъ, что сжелая, въ столь важномъ д^^л'Ь, из- 
(^ть яадежн1^йппй путь, онъ счелъ нужнымъ упо- 
требхть долгов время не только на самыя точный 
ровъмскатя, самое внимательное изсл'Ёдовая1е и 
затЬмъ на обсуждеше д^ла съ тою осторожностью, 
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которой оно офебовадо, но и на то, чтобы, непре- 
станными молитвами и В08дыхан1ями, испросить осо- 
бенной помощи и вра^умдешя у Отца Св^^товъ, не 
преминувъ предварительно порр'Ьпить себя п^едъ 
Богомъ молитвами в'Ьрныхъ и благочестивыми ихъ 
д'Ьлами». Дал'Ье, папа заявдяетъ, «что, употребивъ 
всЬ эти средства, признанвыя имъ необхормыми)», 
онъ произнесъ свой приговоръ объ уирааднегаи 0^ 
дена, «при сод'иств1и, въ присутствши подъ вдох- 
новешемъ Святаго Духа — по крайней м'1;р1&, я см1^ю 
тавъ думать», скромно прибавдяетъ папа. Неужели, 
все это одна риторика и р'Ьшитесь ли вы скакать, 
что въ канцелярской фрааеодопи Ватикана, Духъ 
Святой призывается лишь для придич1я, по заве- 
денному порядау, подобно тому, какъ мы, въ на- 
шихъ письмахъ, подписываемся покорны||ц слугами? 

Этотъ декретъ Климента XIV сидитъ у Теауитовъ 
какъ б1Ьльмо на глазу и чего, чего не придумывали они, 
чтобъ ослабить его значеше или перетолковать его. 
Право, не знаешь, чему бод1Ье дивиться, недобросо- 
в'Ьстности, дерзости или комизму этихъ попытокъ. 
Я приведу н1^которые примеры для назидашя чита- 
телей, чтобъ они ознакомились съ приемами 1езуита 
р(1€шеряёштося. 

Изъ вышеприведенныхъ строкъ, въ которымъ па- 
па заявляетъ, что онъ не щадилъ ни времени, ни 
труда на изслЪдоваше д'Ьла — какъ вы думаете: чтб 
выводитъ одинъ изъ новфйшихъ и даровит'Ьйшихъ 
защитниковъ 1е8уитсваго общества? Онъ закючаетъ: 
аееди бы, въ поступившц^ъ къ нему лялобахъ, пл- 
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иа нашежъ обвинешя шюш'Ь достов1Ьрцыя, къ чему 
бы ему вдават1»ея въ многосдожныя р08ъискан1я? 
Еслнбъ онъ издалъ свой приговоръ добровольно, по 
собственному внушешю, на что бы ему тратить 
столько времени? 2> — А посту ни папа поспешно, 
яеобдунанно, 1езуятъ сказалъ бы: что за прнговоръ, 
промвнесевный на в'Ьтеръ, безъ прерарительнаго из- 
сл'Ьдовашя и продолжительнаго обсуждешя? 

Въ другомъ м'Ьст1[1, папа заявляетъ, что, по его 
уб^Ьждешю, [езуитское общество стало неспособно 
приносить гЬ обильные плоды и ту пользу, ради 
кпторыхь оно было учреждено. Тотъ же писатель, 
приводя вти слова, восклицаетъ: си такъ, самъ па- 
па засвид1^тельствовалъ, что 1еяуитское общество 
давало обильные плоды!» 

Заявивъ прямо отъ себя, канъ свое уб'1&ждеше, 
что, пока существуетъ Орденъ, возстановлеше въ 
ц<фкви нстиннаго и прочнаго мира невозможно, па- 
па прнбавляетъ, «что правила благоразум1я и иуд- 
раго управлешя вселенскою церковью навели его и 
на друпя соображешя (въ пользу упраздненхя Орде- 
на), моторыхъ онъ однако не высказываетъ и ко- 
торыя хоронить на днп души своей». Смыслъ 
атмхъ словъ, въ связи съ предшествуюшимъ и по- 
сг1кующимъ, очевидно тотъ, что, изб'Ьгая соблазна 
I щцдя 1е8унтовъ, онъ умалчиваетъ о многихъ ихъ 
преступлешяхъ, хорошо ему изв^^стныхъ; а новМ- 
ппй ващитникъ 1езуитовъ крупными буквами пере- 
печатываетъ эти слова и выводитъ изъ нихъ, что 
насШоли^я причины упразднешя Ордена намъ не 
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пов1^даны и что ксЬ высчитанные папок» доводы но- 
вее не выражанггъ его уб'Ьждешя ***). 

Дал*е, хоть же писатель объясняетъ своей п)'б- 
дикФ, что папа, какъ глава латинства , издаетъ тро- 
якаго рода акты: буллы догиатическ1я, буллы дие- 
циплинарныя и б^^евы (ЬгсГ но нашему рескринтъ): 
что буллы перваго рода содержать вь себ* непре- 
ложным опред'Ьлсн1я о предметахъ в'Ьры, буллы вто- 
раго рода посвищаютсн оговенпо важиьшъ и изда-^ 
ваемымъ на долгое время постановлен1ямъ по чаетм 
вн1Ьшняго устройства церкви и ея управ лен1я; что- 
жь касается до рескриптовъ (ЬгсГ), то это не бо- 
л^е, какъ приказы, содвржащ1е въ себ1; кав1Я-л[ибо 
временныя распоряжен1и, или письма, въ род'1^, на- 
прим']^ръ, т1>хъ поздравитольпыхъ иослашй, который 
папа адресуетъ авторамъ по поводу выхода полез- 
ныхъ книгь. И къ этому-то посл^^днему разряду, по 
его же словамъ употребляемому только для дЪлъ 
певажныхъ и для распоряжешй врсмонныть^ защит- 
никъ 1езуитов'ь относить декретъ Климента XIV объ 
окончательномъ упразднец|и 1езуитскаго Ордена на 
в1ьчиыя времена, декретъ, по ув^ретю папы, вн^ 
швнныи ему Длхомъ Святымъ, Странно! Неужели 
самъ Климентъ Х1У, съ такою хитрою дальновид- 
ностью, облекъ свой приговоръ въ Форму наимен^Ьа 
сообразную съ его содержан1омъ ^^) или все это не 



*"} 1е$ Дб9и11е8 раг им .<о111а1ге. РаН»: 1К{3. г-ше ёЛН. ри^ге т е1 виН 
уаШен. 

*^) Въ Х'ТХ* году, карднна^ъ Антонелли писалъ: «по всем)' видво» чта 
хитрый папа (Климентъ XIV) предназшренно упустмлъ исК Формалыо- 



- 267 - 

боё^ь какъ иодъаческая придирка и 1езуитсков крюч- 
котворство? Во всякомъ случа'Ь. д-бло назидательно. 
Но главный аргументъ, надъ ра»вдт1еиъ котораго 
трудились вс/Ь нов1>йШ1е кориФби современнаго 1езуи- 
тивма, Кретино-Жоли, Равиньанъ и другие, заклю- 
чается вог]х въ чем'ь. Папа государь независимый 
-—это правда; но, въ срашюиш сь другими сосЬдя- 
ми своими — государь слабый. Военный и денежным 
средства его ничтожпь!. Гд'1^ жь ему совладать съ 
к'Ьмъ бы то ни было? Во второй иоловин1> ХУШ в. 
составилась противъ 1езуитскаго Ордена политическая 
интрига, во глав1^ которой стояли министры, запра- 
влявшхе верховною властью въ Португал1и, Испа- 
ши и Франщи, маркизъ Помбаль, д'Аранда и гер- 
цогъ Шуазель. Они пристали къ паи'Ь, обступили 
его со вс^^хъ сторонъ и пригрозили ему. Что могъ 
бедный папа противъ такой стачки? Онъ помоталъ 
головою, испустилъ н']&сколько вздохов ь ^ спасо- 
валъ. Сильные м1ра сего вынудили его соглас1е и, 
въ буквальномъ смысл'Ь, исторгли у него декретъ 
объ упразднеши Ордена; вс« же, что говорится въ 
немъ о пастырской заботливости и о внушешяхъ 
Святаго Духа, вставлено для красоты слога. Иными 
словами: историческ1я розъискан1я 1езуитскихъ уче 
ныхъ приводятъ ихъ къ тому заключешю, что Кли- 



стя, дабы бревъ его, противъ воли им ь иодоисанный, въ глазахъ всКхъ 
окнзися ведМств1тедьиымь». 31 о писалъ кардиналъ и повторлетъсъ 
торке^твохъ Кретино-Жоли, апторъ игтор1и, продиктованвой 1езуита- 
м. НШ. де 1а сотр. йе ^ё^*и!^. 4-те сс111. I. й. р. ЗОК. Иосл* этого, 
верьте падаз1ъ, и верьте 1сзуитской дредаввостн! 
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I ПК XIV чцохжжилса не Духомъ Святымъ. а при- 
1п^»мль Пон'пйокаго Пилата, и, будучи виутренно 
"Ьждецъ въ цевнццости 1езуитовъ, выдалъ нхъ на 
фонапе, 1'трахи ради народнаго. 

\«»рош«»1 Ну, а хваленая нотвисимыть Римска- 
о №рвч.11'влщеиника, которою намъ коляп. глаза, 
змгь уже безъ малаго тысячел'Ьт1е? В'Ьдъ. если я 
че |>ш1банн;ь. но латинской теорш, духовная неза- 
Е^лойтчть. то есть дар-ь неустрашимой правдивости 
а неподкуниой добросов'Ьстности, обусловливается 
непрен'Ьнно и внолн'^ обезпечивается только неза- 
висимостью политическою; но той же теории, наше 
православное духовенство, не пользуясь независи- 
мостью втораго рода и даже не добиваясь ея, т1Ьмъ 
самымъ отрекается и отъ независимости перваго ро- 
да. По крайней м'Ёр'1^, я читалъ и слышалъ вто мно- 
го разъ. Это одно изь общихъ м'Ьстъ вашей поле- 
мики съ Церковью, употребляемое вами съ двоякою 
ц'Ьлью: съ одной стороны, вы пользуетесь имъ, что- 
бы вселить въ М1рянъ чувство презр'Ьн1я къ духо< 
венству, но вашим'ь словамъ пребывающему въ по- 
лптическомъ рабств1Ь; съ другой, вы соблазняете 
духовенство, указывая ему на добровольное подчи- 
11ен1е пап'Ь, какъ на в^^рное средство высвободиты^я 
изъ-нодъ зависимости отъ св1>тской власти. Какъ 
же вы такъ неосторожно проговорились о КлимвнгЬ 
XIV? Неужели и ваша многоиспытанная ловкость 
попадаетъ иногда въ нросакъ передъ иеотрааимого 
силою логики въ д'Ьйств1и, то есть исторш? Б'1дь 
если сообразить то, чему вы учите, то, что быю 
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и что вами же признано, то мы неминуемо придемъ 
въ сд'Ьдующвму заключешю. 

Даръ независимости духовной составдяетъ столь 
существенную принадлежность Христовой Церкви, 
что бевъ нея Церковь немыслима — въ этомъ мы 
ь(^ согласны; загЬмъ (это ужь продолжаете вы од- 
ни) независимость духовная предполагаотъ, какъ не- 
прем'Ьнное услов1е, иезависимость политическую, ибо 
въ ней она находитъ свою гарантш; но опытъ до- 
казываетъ, что обладап1е ограниченною территор1ею, 
хотя бы на прав'Ь полной государственной независи- 
■ости, не застраховываетъ отъ вн1^шпяго насил1я и 
Фактической зависим(»сти; а такъ как!», въ вопросЬ 
о церкви, сов'Ьсть челов'1&ческая не можетъ доволь- 
ствоваться в'Ьроятностями, условными гарант1ами и 
приблизительными разр'Ьнюшями, то политическая 
независимость должна быть действительная и пол- 
чал-^ иными словами, если М1рская власть и веще- 
ственная сила необходимы для церкви, то эта власть 
должна быть властью единственною*, эта сила но 
юхетъ допустить рядомъ съ (юбою Другой^ равной 
ей по праву и по могуществу. Если папа не можетъ 
быть надежнымъ и в'Ьрнымъ пастыремъ церкви, не 
будучи въ то же время коронованнымъ величествомъ. 
то въ хриспанскомъ М1р'1^ не должно быть другихъ 
велмчествъ» а могугь быть только подручники па- 
пы. Нужна власть, такъ вся власть, а не малая 
холя власти. Такъ дМствительно понимали свое 
значеше и свое призван1е, въ западномъ хриспан- 
сноп М1р1^, паны посл1Ьдовательные, какъ напр. 
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ГригорШ VII и инцоквнт1а III. Но историчвск1й опытъ 
доказываетъ также^ что св1)ТСКое едино-и полновла- 
ст1в, какъ припадлвжиость верховной каеедры, не- 
возможно и немыслимо. 

Сами папы давно отреклись отъ этого иритязашд, 
а съ нтимъ ихъ отрсченюнь , падаетъ вся латинская 
теор1я о независимости церкви. Въ кругу латинсвихъ 
П0НЯТ1Й, тутъ ц1^>тъ середины и не можетъ быть ы/к- 
ста даже для сд*дки. Остается Французскому окку- 
пащонному корпусу, пыпК стерегуп1ему независи- 
мость западной 1^сркви, сослужить ей еще одну, по- 
с.1']Ьднюю службу, а именно: опустивъ знамена и ружья, 
выстроиться нохоронпымъ конвоемъ за гробомъ умер- 
шаго папизма и, церемошальнымъ маршемъ, прово- 
дить его до Ватикапских'ь склеповъ. Посреди этого 
крушен1я, вызванного внут)»енними противорЪч1ями, 
остается нетрону тымъ другое учете. Вы его знаете, 
по крайней м'Ьр']^ знали когда-то: духовная независи- 
мость сама по себ*)^; политическая независимость 
сама но себ(; между первою и второю ничего н1Ьтъ 
общаго, по совершенной ихъ разнородности и несо- 
лзм'Ьримости; вторая не можетъ служить ручатель- 
ствомъ за первую; напротивъ, призванная въ под- 
кр1Ьплеше и какъ бы для подбивки первой, она сгу- 
била бы ее; независимость духовная обезпечивается 
только 'но обезпечивается виолн'Ь) силою В'Ьры в 
любви, подкр']Ьпленныхъ не()скуд1^вающею благодатью. 
Не взыщите, мы думаемъ остаться при этомъ учен1Я. 

Но и помимо указаннаго мною р1^каго нротиво- 
р(ч1я между 1е8уитсвими комментаргями на дежреть 
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Климента XIV и ученхемъ о цсвависимости Римсквхъ 
первосвященнивовъ, комиентархи эти, съ точки зр1^- 
1ПЯ исторической, не выдерживаютъ ни малейшей 
критики. Несчастнаго Климента Х1У выставляютъ 
подлымъ трусомъ^^), забывая, невидимому, что въ 
его положены было гораздо рисковапн1'>в и страш- 
н*е оказать удовлетворен! с общему чувству негодо- 
вашд на 1езуитовъ, ч'ёмъ заступиться за нихъ. 
Преемнику Климента VII, Сикста V, Бенедикта XIV, 
достаточно было пройтись по Ватиканскимъ галлерс- 
ямъ и припомнить, по висящимъ въ нихъ портретамъ, 
судьбу Римскихъ первосвященниковъ, у которыхъ 
доставало см'Ьлости стряхивать съ себя гнетъ своей 
преторханской гвард1и, чтобъ угадать, съ какой сто- 
роны угрожала ему опасность. Что онъ д1^йстви- 
тельно совнавалъ ее и принималъ м'Ьры предосто- 
рожности — это видно, между прочимъ, изъ того, 
что онъ держа лъ при свб1^, въ качеств'^ повара, 
монаха ему преданнаго, который одинъ готовилъ 
ему пмщу. Но, какъ изв'Ьстно всЬмъ (кром*! 1езуи- 
товъ), ничто не помогло, и ядъ, подброшенный та- 
инственною рукою, нашолъ свою жертву. 



*<) Кретмо Жаш прями говорить, что даже не }ке1ан1е возстановить 
шцгь въ Лапвской церкви, а щюстое чувство самосохравен1я по(^у- 
дыо палу въ уступчивости. Начавъ съ того, что онъ прекювяется 
беаусювно передъ авторитетозяъ ]*имскаго первосвященника, этотъ 
пвсатеп продвлякаетъ такимъ обрааомъ: «Кдиментъ XIV зналь. что 
этоп Н1ръ бьиъ не б01'1е какъ мечта; но онъ ув'Ърялъ себя, что ря- 
зтъ уступоп онъ оградитъ отъ дальн1БУшихъ насидШ иогд-Бдн1е дни 
свое! нниш.» Сгё1. ^о1у. Т. 3, р. 380. Равиньянъ говорнтъ: С1ётеп1Х1Л* 
Ы1рр|1ша, II 681 уга), Г1п8111и1 с1е 1а С01пра^п1е, та1я наш 1е соМатпег 
(?:). 1>« Гех1в1в11се ё1 Ле Пп811(и1 е(с. р. 50. 
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И такъ, въ отношеши къ личнымъ побуждетямъ 
папы, комментар1и Ьзуитовъ на декретъ объ яхъ 
упразднвн1и содержатъ въ себ!» одну клевету, въ 
добавокъ неправдоподобную. 

Но вотъ что оригинально: оказывается, что тотъ 
самый упрвкъ въ слабости и трусости, который 
взваливается новМшими 1езуитами на память Клм- 
мента Х1У, онъ самъ и въ т'Ьхъ же выражен1яхъ, 
въ томъ самомъ декрот'Ь, обращаетъ на т'Ьхъ изъ 
своихъ предшественниковъ, которые, въ л^Бтопнсяхъ 
1езуитовъ, аттестуются, какъ ревностнМш1в ихъ 
благотворители. Ксли в'Ьрить кардиналу Антонемя, 
Кретино-Жоли и Равиньану, приговоръ объ управд- 
ненш 1езуитскаго Ордена былъ ис'то}пнуть у Кдн- 
мента XIV, а если в*рить Клименту XIV, то 
ВСЁ буллы объ утверждеп1и повыхъ монашескнхъ 
Орденовъ (въ томъ числ'Ь и (езуитскаго), изданныя 
посл'Ь Латеранскаго собора (на которомъ ИннокентИ 
III безусловно воспретилъ на будущее время оковы- 
вать вновь как1е либо Ордена) , были исторгнуты у 
Римскихъ первосвященнивовъ докучливыми требоваш- 
ями (1п1рогКцпа |>е1еп11цт 1п1иа11() арргоЬабопет 
сх1ог$^Н). Переходя къ поздн'Ьйшимъ временамъ, Кп- 
ментъ XIV свид'Ьтельствуетъ, что и бревъ Кимента 
ХШ, ближайшаго его предшественника, которыйъ 
онъ вновь одобрилъ учреждеше 1взуитскаго общества 
и осыпалъ его похвалами, былъ у него не мспро- 
шенъ, а исторгнутъ (ех1ог№8 роУия ^аат 1тре1га11ю). 

Все это для насъ, стороннихъ людей, крайне по- 
учительно. Исторжеше (ех1ог8ю), какъ внро, игра- 
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етъ немаловажную роль въ исторш латинства. Слово, 
произнесенное вчера, выдавалось за внушеше Свя- 
таго Духа, а нынче отъ него отступаются, и, чтобъ 
не подать повода къ упреку въ двоедуш1и иди ребяче- 
ской непосл'Ьдовательпости, то же слово выдается 
за исторжеше. Не м1^шаетъ принять это въ св'ёд'ё- 
шю. Когда, съ Божьею помощью, внутрвни1я и вн'Ьш- 
т дЪла наши окончательно устроятся, и Росс1я въ 
глазахъ Европы сд1^лается опять т1&мъ, ч']&мъ подо- 
баетъ ей быть, РимскШ первосвященникъ, нын'Ьне- 
б1агоаолучно властвующей, или его преемникъ (если 
у него будетъ преемникъ), в*роятно обрадуетъ насъ 
ювЪспемъ, что и разныя послан1я о Польскихъ д1^- 
1ахъ, ВЫХ0ДИВШ1Я изъ Ватикана два года тому на- 
задъ, м разныя р'Ьчи, произнесенныя тогда же, были 
исторгнуты желашемъ угодить императору Наполе- 
ову ий докучливыми просьбами Польскихъ эмиграи- 
товъ, но отнюдь не выражали того, что было у папы 
на уж^Ь м на сердц^^. Дай Богъ! 1[ов']^рьте, мы доро- 
1пъ, какъ нельзя бол'Ье, Апостольскими поучешями 
Ршскяхъ первосвяп|,енниковъ: какъ барометръ, вы- 
ражаюЩ1Й состоян{е политической атмосФеры, он1Ь 
несравненно надежн'Ье передовыхъ статей Теймса. 

Впрочемъ, каковы бы ни были личный побужде- 
шя, В0ДИВШ1Я рукою Климента Х1У въ минуту под- 
шюашя дежрета 21 1юля 1773 года, историческое 
ашпеше этого акта ими не ослабляется. Онъ ви- 
же№ не какъ выражен1е мн1Ьшя одного челов1^ка. 
а кажъ отголосокъ мн'Ьн1я всей Европы и какъ сводъ 
обвннешй, раздававшихся во вс1^хъ ея концахъ. Ви- 
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д^^ть въ ивмъ придуктъ придворной интриги, мелкой 
зависти и раздраженныхъ самолюбШ, было бы также 
противно всякой здравой критик'Ь, какъ сводить 
побуждешя, вызвавипн реФормащю. К7> аокушешю 
на церковный им']&н1я. Перечтите памятники ХУ1 и 
XVII в')Ьковъ, начиная съ изв'Ьстиаго пророчестш!, 
которое ходило но рукамч> въ КУ1 в']&к'1^, приписы- 
валось Св. Гильдегард1; и въ которонъ 1озуиты И8ц- 
бражены соверп1еино вь т'Ьхъ же ч<>ртахъ. въ ка- 
кихъ они выказалис1> гораздо иоздн'Ье^ когда развер- 
нулись на свобод!^ и овлад'Ьли сов'1^стьн) царей ш 
народовъ; переберите свид'Ьтельства не враговъ ла- 
тинства, а ревностныхъ папистовъ, каррналовъ, 
епископовъ и монаховь, изъ коихъ мног1е изв-Ьствы 
были своимъ добрымъ расиоложешеиъ къ Ыуитамъ; 
я назову лишь Геор11я Г>ропсФеля арх1еиископа Ду- 
блинскаго, Францискапца Людвига Сотело (мученика, 
причисленнаго Латинскою церковью къ лику свя- 
тыхъ), Доминиканца Гарщя, епископа Мексиванскаго 
ПалаФОкса (также святаго;, Кононскаго Иегро, Кар- 
динала Турнона, Апостольскихъ викар1евъ, еписко- 
повъ РозалШскаго, Юльопольскаго, Сисе, аббата Фа- 
вра, аббата Ле-Дье, Боссюетова секретаря. Вспом- 
ните переписку, р'Ьчи и бумаги Римсвихъ перво- " 
священниковъ Павла [У, П1я У, Александра У!)» ^ 
Климента У111, Бенедикта Х1\'; наконецъ взвЬсад; 
свид']^тельства н'Ькоторыхъ изъ членовъ и генераловъ ■ 
вашего Ордена: Мар1аны ^'), Мендозы, Франциска '' 

") когда ('очинон1е Иар1аны: «^е^' НбГаиЬ ии ^оаусшсшеп! (1е Ь . 
сот]1а)?п1е1> попилось въ 1615 г. ^1)азум11ется протмвъ жо1ав1я 0|1ДМ1| 
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Бордж1а '*), К1авд1а Аквавивы, Мущя Вителлесхи — 
сопоставьте все это, и тогда вы уб'бдитесь, что въ 
,1е1регЬ Климента Х1У н1^тъ ни одного упрека, ко- 
торый бы не и]г&лъ за собою цФлой, подар'Ьпляю- 
щей его'традищи^ ни орого слова, которое бы не 
было высказано прежде, и не орпъ разъ, а много- 
кратно; въ золотое время существовашя Ордена, и 
щ' томъ такими лицами, которыхъ правдивости вы 
еиш ив можете отвергнуть. Вы увидите, что въ 
этомъ декрете общензв'Ьстные и общепризнанные по- 
роки [езуитскаго общества не только не преувеличе- 
№, а, нанротивъ, смягчены и ослаблены; наконецъ, 
1Т0 падете его издавна предчувствовалось, даже 
|редска8Ывалось, люд?>ми, желавшими предупредить 
его, и что на долю Климента Х1У выпала лишь 
роль исполнителя задолго до него произнесеннаго 
приговора. 

Подорвать значеше декрета объ упразднеши 1езуит- 
ешо Ордена и отвергнуть обязательность его, очевидно 
Ивло невовможно; но можно было не исполнить его, 
11рывпшсь отъ Ватиканскихъ громовъ подъ крыломъ 



ппфыН употребыъ веб Н'ил1я, чтобъ истребить издин1с), никто ивъ 
кзупогь ве р1Ьшися заподозрить ого подлинности; вапротивъ, н1Б- 
шл^е полошштежъво признали се; не ран1Ье какъ въ Ш7 году, они 
ешв доказывать, что книга Мар1аны есть подлогъ, и тогда же. за 

щп рааъ, вадунали ув-ьрять, будтобы они это заявили при самомъ 
« шмвжевШ. См. Ш81. с1е8 ^ё8. раг 1'аЪЬё ОиеПёе Т. I. р '*45— 441. 

") Въ ШД году, 1езуиты напечатали ц1^ликомъ отзывъ своего ге- 
прал въ еборвмк16 подъ заглав1енъ ЬеИгев аппиеПе? с1е8 к^пёгаих 
с1г., а п 1в15: году перепечатали его, смягчивъ некоторый выражев]я 
авнвустваъ самые Р'Ьзк1а мФста, иными словами — сд1|лали подлогъ. 
Мбап Гете врваодвгь оба текста. Н1!<1. (1е9. Лё». Т. I. р. 468. 
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св1^тской власти. Средство это давно испытано 1езуи- 
тами въ Кита'Ь и въ другихъ земляхъ» и они ш 
преминули воспользоваться имъ вновь, въАмершА, 

въ ПруССШ и въ Р0СС1И; 0Г)Ъ ЭТОМЪ ЛОВКОМЪ НХ1 

маневр*! мы поговорииъ въ сл'Ьдующемъ письм^Ь. 

Но зач1^мъ же, спросятъ можетъ быть читатели, 
останавливаться такъ долго на ^^щьтк объ упраад- 
нвн1и 1езуитскаго Ордена, какъ будто бы на посл^д- 
пей, заключительной страниц1^ его истор1и? Дарови- 
т'Ьйшхе изъ нов'Ьйшихъ его почитателей, правда, ш 
совс^Ьмъ добросов'Ьстно толкуют7> его*, но за то они, 
пе безъ основанк, указываютъ на кратковременносп 
его д'Ьйств1я. На оборотъ, они ссылаются съ осе 
бенньтмъ торжествомъ на позднЬйшую конститушп 
папы Шя УН, 7 Августа 181 { года, названную иш 
непреложною (!ггёуосаЫе), которою общество ИХ1 
было возстановлено, какъ увЪряетъ папа, вслфд- 
ств1в единодушнаго желан1я почти всего христ1аН' 
снаго М1ра. Не служить ли зто оправдашехъ общ('- 
ства и какъ бы удовлетворешеиъ за крайнюю оби- 
ду, нанесенную ему въ конц'Ь прошлаго в1Ьва? 

Д'Ьйствйтельно, вечность (ш регреШит), о кото- 
рой пророчилъ Климентъ Х1У, продлилась ровно 4Й 
л'Ьтъ и 16 дней; сколько времени простойтъ не- 
преложность, возв']Ьщенная Шемъ VII, немю11- 
стно; но я готовъ допустить, что она бухрп 
прочн'1&е. 

Объяснить возрождеи1е повидимому навсегда от- 
п'Ьтыхъ 1езуитовъ, обставивъ его событ1Ями ищ^ 
шествовавшими 18И году, и понятЫми въто вре- 
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хя господствовавшими, было бы очень не Т|Г}'дно. 
Не прнб'Ьгая ни къ какимъ натяжкаиъ, я могь бы 
гказа1^ и доказать, что одна лишь, не всегда даль- 
новЁДная, реашця правительствъ противъ револю- 
щонныхг вачалъ, равнесенныхъ Наполеономъ по 
всему континенту, вызвала изъ мертвыхъ 1езуит- 
г.1|| Орденъ; что въ то время, подъ вл1ятемъ стра- 
ха, хватались безъ разбора за вс1; оруд1я^ казне- 
шЫеА пригодными для обуздатя надеждъ зарож- 
цавшМксй въ массахъ, и что этимъ настроешемъ 
10ВМО воспользовались 1езуиты, выдавъ себя за на- 
дежнЫЬмхъ т^Ьлохранителей царствующихт. ди- 
настШ. 

Казалось бы, простая справка съ истор1ею Стю- 
ардовъ V королевской власти въ Польт)*» должна 
бы была ^^б^дить въ противномъ; но въ 1814 и 
1816 14>дахъ, громадность нов'Ьйшихъ, только что 
совершившихся событ1й заслоняла собою прошедш1я 
врмема, и историчесв1Я справки, навод11вш1яся для 
1к|Н1жтмческаго употреблешя, по восходили днл%е на- 
чала Фравцузской револющи. 

Тамово было главное побужден1е, заставившее н1^- 
готорихъ государей ходатайствовать о возстанов- 
лей1В 0)^Д(яа, а другихъ — не противиться этому. 
Л^чвл^еи'юж^ доказательствомъ служитъ, что ини- 
йАатпа ходатайствъ принадлежитъ не латинскому 
пру, а православному государю, Императору Павлу 
Петрввячу) С1Гл6Ш1вшему въ пользу 1езуитовъ и 
Турецмаго султана. Но все это, въ моихъ глазахъ, 
не вн1ютъ большаго значения. )^странимъ вн1^шшя 

8** 
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обстоятельства и сдучайныя побуждешя и постараем- 
ся определить внутреннее значеше Факта. 

Вникнувъ въ сущность латинства и припомннвъ 
посл']&довательный ходъ его развит1я въ обдастн 
учен1а и церковной организащи, нельзя не прмвнать, 
что упразднеше 1езуитскаго Ордена Римскимъ перво- 
священникомъ составляло такую вопшщую анома- 
л1ю, которая не могла продлиться, и что, на обо- 
ротъ, возстановлешемъ его, латинство, какъ будто 
выброшенное на время изъ своей исторической ко- 
леи, вошло въ нее опять и свазадо свое настоящее 
съ законными предан1ями всей своей старины* Съ 
того времени какъ Западная Европа, отрешившись 
отъ духовнаго общешя съ правосдавнымъ Восто- 
комъ, самовольно уединилась, местныя начала За- 
падно-Европейской образованности не могли не взять 
въ ней р^шительнаго перевеса надъ вселвнсвммъ 
предан1емъ. Съ итого началось перерождеше хрисп- 
анства въ латинство. Оно совершалось постепенно, 
по строго последовательно и безостановочно; вся 
сила развитая была на его стороне; все что рига- 
лось впередъ, росло и крепло, подчинялось этому 
общему иаправлен1ю, а уцелевш1я воспоминашя все- 
ленскихъ предан1й относились къ нему лишь отри- 
цательно, пассивно, сдерживая его по временамъ, 
иногда заявляя о себе громкими протестами, но не 
будучи въ силахъ поворотить его вспять* Это ро1- 
ство, эта борьба между двумя силами, В8ъ кото- 
рыхъ одна действовала наступательно, а другая 
только оборонительно, никогда пе выражалась такъ 
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знаменательно ' и це разъигрывалась съ такою си- 
лою, какъ по поводу 1езуитства. Причина понятна. 
1езуитство, какъ я уже заи'Ьтилъ въ другомъ м'Ь- 
стЪ, было послЪднимъ и самымъ законнымъ изча- 
ремъ латинства. Можно сказать, что вс1& жизнен- 
ные соки, вся душа латинства ушли въ него и 
что, съ первой.минуты своего иоявлешя на св'Ьтъ, 
1езуитство воплотило В7> себ'Ь всю сущность, весь 
скыслъ латинства и стало на его м'Ьсто. 1езуиты. 
не даромъ и не безъ осповашя, отождествляютъ 
свое общество съ Римскою церковью. По той же 
самой причЕнЬ, 1езуитство, въ самомъ латинств'Ё, 
должно было вызвать сильнЬйшее и посл'Ьднее про- 
тищ)дМств1е со стороны вс/еленсваго начала, все 
еще въ немъ таившагося. 

Представители этого начала понимали, что съ 
торжествомъ гезуитства должны были окончательно 
погибнуть т'Ь, все еще живыя, хотя и неполный, 
отрывочный првдан1я, который сберегались въ За- 
парой Европе отъ лучшихъ временъ и питали въ 
ней христ1анское просв']&щеше. Отсюда, попытка очи- 
стить латинство, отс*кнув1, отъ него 1езуитство. 
Глядя на нее со стороны, мы^ разум-Ьется, не мо- 
жемъ отказать ей въ глубокомъ, почтите льномъ со- 
чувствш и не отдать полной справедливости т'Ьмъ 
великимъ д'Ьятелямъ, великимъ по умственнымъ 
даровашямъ, искреннему благочестш и благородству 
характера, которые обрекли себя на втотъ опасный 
подаигъ; но въ то же время, мы должны сознать- 
ся, что ихъ попытка, въ пред'Ьлахъ латинства, 
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была безумна и что временное ихъ торжеству не 
могло быть прочно. Латинству отбиться отъ 1взуи- 
тизма, отъ Молины, Эскобара. Санчеза, Бузенба- 
ума, Лашеза и Летелье, также невозможно, также 
противно логик']^ и истор1и, какъ протестантству 
отбиться отъ Штрауса, Бруно-Бауера и всей Тюбин- 
генской школы. 

Въ старинной^ восточной сказк'Ё пов'Ёствуетсд, 
что какой-то нечестивый царь, котораго долго и 
безплоро обличалъ ревностный отшельнивъ, полу- 
«шлъ отъ него на прощанье, въ даръ, таинствен- 
ное зеркало. Особенное свойство его заключалось 
въ томъ, что оно отражало въ себ*]^ не вн'1^шши 
черты, а внутреншй, душевный образъ челов'Ька. 
Увидавъ въ немъ лицомъ къ лицу свое безобраа1е, 
царь прогн']Ьвался и разбилъ его въ дребезги; но, 
къ удивлешю его, осколки сами собою .сблизились, 
и гладкая поверхность зеркала опять предстала очамъ 
царя. Онъ ввл&1ъ закинуть его на ро морское, но 
зеркало всплыло на поверхность и, на другое утро, 
проснувшись, царь увидалъ его передъ собою и въ 
немъ свою прогнившую душу. 

Такое же обличительное зеркало дано латинству 
въ 1езуптизм'Ь. Это его кара. Оно можетъ прокли- 
нать его. но пока остается собою, оно не развя- 
жется съ нимъ. 



письмо IV. 



Не знаю, признаете ли вы за нами, Русскими, 
щюво им'Ьть объ 1езуитахъ гвое сужденге? 

Въ одномъ м'Ьст']^ вашего письма, вы зам1Ьчаете 
редактору аДня», что ему непрем^^ино бы следова- 
ло сказать, а что когда 1взуитское общество было 
уничтожено во всей остальной Европ'Ь (то есть, 
говоря точн^№, упразднено папою), оно продолжало 
существовать въ Росс1и, подъ покровительствомъ 
Екатерины II, пр(итннои М//г)рою1>. Этому обсто- 
ятельству мы придаете особенную знаменатель- 
ность. Въ другомъ м1;ст1^, кы какъ будто отрицае- 
те вашу, компетентность въ вопрос1^ объ 1езуитахъ, 
на томъ основан1и, что мы объ нихъ знаемъ будто 
бы «столько по роианамъ п по наслышк'!;)). ((Про- 
свкценной ли Москв1& — восклицаете вы — не хра 
ннтъ благочестивыхъ предан1й Гтранствующаго Жида 
(Ш Еггап!)? Ей ли не знать на память 1айныхъ 
УвЪщанШ (то есть наказовъ или наставлвн1й — Мо- 
пНа 5есге(а) и тому подобныхъ оффищзльныхъ до- 
кументовъ?:» 
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Казалось бы, если у Русскихъ, невежества ихъ 
ради, отнимается голосъ на осуждеше, то и слово 
заступничества или ()правдан1я, идущее изъ той же 
темной глуши, не должно бы им'1^ть для васъ осо- 
бенной знаменательности. Со стороны всякаго дру- 
гаго, не-1сзуита, туть было бы противор*Ч1е, но 
съ вашей стороны его н*тъ. 

Вы дорожите какъ нельзя бол'Ье мн1Ьшемъ пра- 
вительства и пр1ятно изд'1&ваетесь надъ мн'Ьтемъ 
общества. Это понятно и не ново. Еще въ XVI сто- 
л']Ьт1и, папа писалъ. а кзуиты твердили Самозван- 
цу: «ты пм'Ьешь надъ Росслею полное право, обра- 
щай ее скор1;е въ латипство, а подданные твои 
должны идти, куда ихъ поведутъх). 

Положимъ, что такъ: о прав!) мы теперь толко- 
вать не будемъ; но у правительства и у подданныхъ 
ехть оро обп^ее достоян!е, принадлежащее обоииъ. 
и которыиъ ни правительство, пи подданные безна- 
казанно пренебрегать не могуть. Это ихъ собствен- 
ный опыть, пхъ истор1я. 

Мн']^ кажется, вы ц1&ните ее слишкоиь низко, или 
слишкомъ много разсчитываете на нашу забывчи- 
вость. Я уже сказалъ въ начал* и повторяю теперь: 
въ томъ знаши, которое иртобр^тается не научнымъ 
путемъ, а близкимъ сожительствомъ, мы въ отно- 
шенш къ 1езуитамъ, по особенной милости Божьей, 
далеко и навсегда отстали отъ Западной Европы; но 
все же и мы им'Ьли случай кое-что испытать отъ 
нихъ на самихъ себ* и высмотреть ихъ своими гла- 
зами, у себя дома, или у ближайшихъ нашихъ со- 
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сЬдбй, а не въ романахъ. Правда, мы читавмъ и 
романы; вш внаемъ, что въ Странствующемъ Жпд'Ь, 
авторъ, врагъ 1езуитов1>, изобразидъ ихъ въ томъ 
вид*, въ какомъ онъ ихъ себ!^ представлялъ, и что 
публика ихъ узнала; знаемъ мы, что издавался ко- 
гда-то и другой романъ. в'ь оорм* писемъ (1.сигс8 
е1Ш1ап1е8 е1 сипсияяо), въ которомъ сами Гезуиты 
■зображалм себя въ том'ь вид'ё, въ какомъ имъ хо- 
тЬлось представиться публик*; знаемъ также, что 
изъ этого вышло п*что вовсе не похожее на ту 
ц^йствительность, о которой свид^тельствуюгь оче- 
видцы и ОФФШцальные документы. Оба романа пи- 
саны Эффекта ради и стоютъ один'ь другаго. Я го- 
товъ даже признать, что, въ отношенш правдивости, 
первый стоип> не много вып1е втораго и даю вамъ 
слово ни на тотъ, ни на другой не ссылаться. И 
такъ, въ сторону романы и обратимся къ несомн'1^н- 
ныхъ Фактамъ. Мои задача, въ настоящемъ письм'ё, 
дополнить ваше отрывочное указаше на Екатерину П 
историческою справкою о нродшествовавшемъ и по- 
сл*дующвмъ *'} . 

^ я польаовися сд'Кдующими источниками и иосиб1ями. НЫ(ог1са 
Н0881(В Мопител(а Т. 1. И. е1 би])]|1.: иностранными сочинен1ями и акта- 
п, шэданяымм кн. ободенскимъ-, Поднымъ Собрнн1емъ Законовъ; Н1!«1о1- 
ге <1е8 ЛёвиИе^ раг ГаЬЬё («иеИёе, II. Ш; 1П{«(о1ге Лс 1и сотрадШе Ло 
^ёб^18 раг С^ё^^пеаи-^о]у, V. VI; г.очинея1емъ Александра Лилова о зло- 
■редаыхъ д^Йств1яхъ 1сз>итовъ въ Рогп'и въ конц'Ь \\'1 и въ начад'Ь 
Х\11 вШш. Кааань, 1456; Н1{?(о1гс йе 1а гЬи(е ае^ ^ё8и^I08 аи Х\П1 
81ес1е раг 1е С. А. с1е 81.-Рг1е!)1; Ьа Ни8{>1с с1 1ое ^6^и^^е^» (1е 17*7^ а 1820 
раг Непг! Ьи((его№, ГаНё!,''!^."^ и особенно, ирсвоглоднымъ трудомъ 
гра«м Толстаго, открыви1аго намъ (оггаш ии'о^^пИаш нашихъ отноше- 
111Й жъ Латйнгкой церкви: 1.е Са1йо11с1ние ей Ки:«!%1е I. И. Раг!» 1863 
е1 1М4. 
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Какъ вамъ нзв1;стнО) мы встр'Ьтидись въ иервнй 
разъ съ 1е^уитаии въ лиц1Ь Антоша Поссевина, это- 
го неугомоннаго дипломата-апостола, который, въ 
продолженш двадцати слишкомъ л1^тъ, носясь безъ 
устали по всей Европ'Ь и мелькая то въ Мадриде, 
то въ сПондон'Ё, то въ стан1^ Батор1я, то въ пала- 
тахъ Ивана Грознаго, живымъ прим^Ьромъ своимъ 
свид'Ьтельствовалъ о невм^^шательств'Ь кзуитовъ 
въ д']^ла политики. Царю Московскому понадобился 
не апостолъ, а дипломатъ, который бы склонилъ 
Польскаго короля на миръ; онъ обратился къ пап'Ь 
съ просьбою взнть па себя посредничество между 
воевавшими сторонами, и, не смотря на крайне сте- 
снительное свое положеше, не только не уступилъ, 
но даже пе подадъ ни мал1;йшей надежды на какуп 
либо уступку въ видахъ сближешя церквей. Въ 
втомъ отношен1и, онъ поступилъ такъ недвулячнр 
и честно, что папа, ожидавшШ совершенно иного, 
остался крайне недоволенъ его послашемъ. РимскЦ 
первосвященникъ смотр1|.лъ на Д'Ьло съ обратно! 
точки ар')^н1я. Онъ нисколько не желалъ задерживать 
военныхъ усп'Ёховъ Батор1я и отправилъ въ Москву 
апостола Лойоловой школы, съ секретнымъ поруче- 
шеиъ, подъ предлогомъ заключец1я мира, накинуть 
на Россш петлю, посредствомъ которой можно бы 
было. впоол1^дств1и, притянуть ее къ подножш Рим- 
ской каеедры. Поссевинъ зяв']^рилъ Ивана Грозваго 
въ своей готовности положить за него душу, при- 
нялъ на себя хожден1е по д^^ламъ Москвы и выдалъ 
своего дов-Ёрителя. Во время переговоровъ о ммр'Ь^ 
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Щ',Ш1ЯВЯШ^ Русехихъ пословъ, въ присутсв1и По- 
шио^ъ^ в]|||о1ка1ъ ихъ 18ъ избы и выторговадъ 
ПольпгЬ всю Лжвошю, тогда какъ самъ СтеФаш 
БаторШ равр'Ьшадъ своимъ уполноиоченнымъ оста- 
ить аа Русскими ц1Ьсколько городовъ. Бпосд1&дств1и, 
самъ Цассевннъ хвастался передъ нииъ этою оказаы- 
вою.ему услугою. Такинъ образомъ, первая половица 
ацсвой инструкцш была исполнена: на иопр||щ1^ 
юирщатлеткомь, Росс1я была обманута и разбита. 
ЗатЪгь, начались диспуты о в'Ьр'Ь; но зд'Ьсь надежды 
папсваго легата не осуществились. Онъ только узналъ 
огь Ивана Грознаго, что папа волкъ, и у']&халъ, по- 
тврявъ всякую надежду на обращеше царя. Повиди- 
юму, леудача была полная, но она отозвалась страш- 
цош посл1Ьдств1ями въ дальнМшей судьб'Ь всей За- 
1ЦН0Й половицы Р9СС1И. Увидавъ совершенную це- 
врамржность уб'Кдить, заговорить или обольстить 
1о(жву, .Доссевинъ присов'Ётовадъ пап^ круто цо- 
|;|нуть атаку отъ центра къ окружности и напра- 
11^ главный батареи не на Москву, а на Вильну и 
Ьдп, употребивъ въ дЪло, а(1 та]огет Ое! ^1опат. 
М!ер1альвую силу и государственное владычество 
Польши, Одинъ этотъ сов']&тъ и пданъ камлаши^ со- 
епвлвнный, Поссевинонъ, для отклонешя Югозапад- 
ц1.'Росс1и отъ естественнаго еа тягот^^нГя къ Мо- 
дгвЪ V Цизантш, для систематическаго порупа вые- 
шаго, лравославнаго духовенства и для введешя ла- 
Танеева, не касаясь на первыхъ порахъ обрядовой 
стороны ]1равослав1я — этотъ сов11Тъ п этот']« иланъ. 
по широт'Ь и смЪлости замысла^ по необыкновенной 
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дальновидности и но истинно-сатанинской аюнакФрен- 
ности въ выбор'Ь средствъ, ставить Поссевина на 
ряду съ первоклассными политиками 1У1 и ХУЛ 
в'Ьковъ, а насъ, Русскихъ, заставляютъ отнести его 
къ числу самыхъ заклятыхъ враговъ Росс1и, паи- 
бол'Ье ей повредившихъ. Можно сказать, что вея 
посд'Ьдующая истор]я пведешя Уши, а за т'Ьмъ пере- 
числешя ун1дтовъ въ латинство, съ м'Ьрами придут 
манными для отторженгя высшихъ сословШ отъ на- 
родной массы, съ ц'Ьлою, спещальною литературою, 
систематически извращавшею понятхя о Церкви, съ. 
нарочно подд^^ланпыми издап1ями богослужебныхъ' 
книгъ^ съ разнообразными, варварскими пресл^о- 
вашями, которымъ подвергались епископы, свящев- 
НИКИ и простой народъ, остававш1еся в']^рными Право- 
славш, все это содержалось какъ бы въ зерн'Ь йк( 
инструкщи Поссевина. Она приводилась въ нсполш- 
Н1е строго-посл1)ДОватвльно, въ продолжеше ц'клып 
двухъ в1^ковъ и, въ этоП) пер10дъ времени, Хват- 
ская пропаганда, при помощи шдяхетскихъ сабель, 
достигла едва ли не крайнихъ пред'^ювъ усп^Ьха, 
доступнаго челов1Ьческой вол'Ь, въ анти-историчв(^ 
комъ посягательств'!} на духовную жизнь ц1&лаго нД- 
рода. Согласитесь, что помянуть Поссевина добромъ, 
намъ р'Ёшительно не за что. Язвы, по его указашяп 
нанесенный Югозападной Россш, до сихъ поръ ещ 
не затянулись. 

Черезъ двадцать три года по отъ']^зд'Ь его, Москш 
увидала опять 1взуитовъ въ своихъ сгЬнахъ, и 
свит'Ь Самозванца. На .этотъ разъ, ей удалось по- 



знакомиться съ нищи и4Ьбко«ько покороче. Сши ш 
1езуиты выдумали и воспиташ Самозванца» шш^ 
столкнувшись съ нимъ сдуча|йно, только подгото- 
вили, снарядили и завоетри ли его для овоихъ ц1^лей, 
какъ боевое оруре противъ Россш?— - зтого вопроса, 
какъ окончательно еще не разъяснешаго, я ш ко- 
снусь. Какъ бы то ни было, . Ьзуиты иесомн'Ьнцо 
знали, что ЛжедимитрШ не быдъ сыномъ царя 1оав- 
на; они сознательно служили ему, итяткакь Само- 
званцу^ самозванства его. ради, и доказали ато 
т'Ьмъ, что как*?! только онъ сошалъ со. срны« они 
тотчасъ ще пристали къ другому Самоаванцу^ из- 
в'Ьстному подъ назван1емъ Тушинскаго вора. И такъ; 
они прот1&снились къ намъу вреднося предъ собою, 
какъ свое знамя, живую ложь н олицетворенный 
обманъ. Обстоятельство это также не лишено сво- 
его рода знаменательности и^ кажется, зам'Ёчено 
было нашими предками. Что замышляли кзуиты въ 
Москв1^ и какого рода сов^^ты они давалв обоимъ 
Самозванцамъ — изв1^стно всЬмъ. Изв'Ьстно также, 
что и въ этотъ разъ они не пргобрЪли особевнаго' 
права на нашу благодарность. 1{алонецъ^ Русская 
земля повела плечами и стряхнула съ себя вс^хг 
обл^Ьпившихъ. ее самозванцевъ, преаюндвтовъ, Шва- 
довъ и Поляковъ, а вм'Ьст1^ съ ними и 1езуитовъ: 
Это было первое ихъ идгнан]е изъ Ро€с1и. 

Въ конц'Ь ХУП в'Ьна^ н'Ьсколько 1езуитовъ,. боль- 
шею частью переод'Ьтыхъ, пробралось въ Москву, въ 
свит'Ь и подъ цокровительствомъ посдовъ Н'^мецкаго 
иццератора и. приотрсшлось къ колоши вностраш^авъ, 
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пог.тоявшихъ на Русской еяужбФ. Инъ удалось пр1- 
обр'Ьсти домъ, разум'Ьется, на имя подсташаго шца, 
Итальянца Гуаскони, также [езуита, но вьц^ававша- 
го себя за купца, и даже, при втомъ дом'Ь, устроить 
себ*]^ школу. Ободренные этим1> усп'Ьхомъ й понро- 
вятельствомъ Атязя Васил1я Васильевича Годицелй, 
они открыли обычныя свои д'Ьйств]я. то есть, ЯЯ<Й^' 
ля заманивать гь себ*!; православныхъ д-Ьтей на в&1^ 
учку, пускать въ обращеше разный свои кяижонй! 
я раздавать латинск1е образа. Въ тоже время, они 
подслуживались нностраннымъ правительствамъ, 1^ 
въ особенности Имперскому, секретными донеее- 
и1яии о тонъ, чт(\ творилось въ Р0Г/С1И. Ув1^р1^нйобт&' 
пхъ въ себ1; скоро возрасла до того, что оДМгь мяг 
Ш1хъ, Михаилъ Лковлевичъ, возъим'Ьлъ было л,вШё 
надежду занять патр1аршую каоедру и въ частйой 
своей переписк'Ь жаловался на Москвичей, какъ вщ^ 
ни, не обнаруживавшихъ особепнаго желашя имФП* 
его своимъ верхокпымъ пастыремъ. Вс^!' »го, ' р9№^ 
м1^етсд, не мо1'ло 1фавиться тогдапшему патр1арх]' 
1оакиму; онъ обратилъ внимаше царей [оаовй 
и Петра Алексеевичей на разсадникъ непрошенньа!ь 
учител«)й и, къ 1688 году, вся [езуитская колов1й 
выпровожена была на счегь казны за Литовстй ру- 
бежъ. Она оставила по себ'Ь, на память, любовн)В 
переписку благочестивыхъ Отцевъ, какимъ>то чудом 
уц^л']^вшую въ Московскомъ архив'Ь. Удивительно, 
какъ она не пропала безъ в'Ьсти, какъ пропадали дру- 
г1е, П08ДЦ'1^йш1е. еще бол'Ье интересные дояужентаЮ 
1езуитахъ. Это было второе изгнаше ихъ изъ РосеЬ. 



— 289 — 

За кзуятовъ заступился усердный ихъ ходатай и 
почитатель, повторенный по д']Оламъ Ммецкаго им- 
ператора, Курщй. Онъ убедительно доказывалъ, что 
для самого Русскаго правительства было бы чрезвы- 
чайно выгоро развести въ Москве колошю людей ^ 
которые, не требуя за это никакого жалованья отъ 
казны (въ этомъ Курщй за нихъ ручался), занима- 
лись бы совращен1емъ въ латинство д^Ьтей право- 
славнаго испов^дашя и, въ тоже время (этотъ ар- 
гументъ Курщй, разумеется, приберегалъ для себя 
и для переписки съ своимъ правительствомъ), слу- 
жили бы Немецкому императору самыми надежными 
политическими шшонами; но краснореч1е Курщя не 
подействовало, а потому, за иеуспехомъ открытаго 
ходатайства, пришлось прибегнуть къ тайнымъ сред- 
ствамъ. Тутъ, очень кстати, помогъ генералъ Па- 
трикъ Гордопъ, Ирландецъ по происхождешю, рев- 
ностный папистъ и деятельный помощникъ Петра I. 
Подъ его крыломъ, 1езуиты успели, въ несколько 
летъ, возобновить на старомъ месте свое только- 
что разоренное гнездо; при томъ же доме Гуаскони, 
вероятно оставшемся въ ихъ рукахъ, неожиданно 
выросла латинская церковь, построенная будто бы 
съ разрешешя царя (хотя онъ отъ этого отрекся); 
при церкви появилась школа; все это очень скоро 
разрослось въ целую кзувицкую слободу, и вер- 
бовка учениковъ изъ православныхъ возобновилась. 
РусскШ дворянинъ ЛадыженскШ обратился въ латин- 
ство, поехалъ въ Римъ и тамъ вступилъ въ обще- 
ство кзуитовъ — это была едва ли не первая жсрт- 
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ва ихъ пропаганды, по крайней м^Ьр1^ изъ сРусскихъ 
людей лучшйхъ Фамил1й)>. 1езуитское общество, въ 
то время, въ Росс1и не признавалось; не мен'Ьв то- 
го, оно посп'Ёшило предъявить отъ себя претензш 
на все им'Ьше новообращеннаго; какъ заявдеше, это 
могло на будущее время послужить точкою опоры. 
Но заботою о спасеши Русскихъ дворянскнхъ душъ 
и о пр1обр'Ьтенш, черезъ нихъ, Русскихъ же кр*- 
постныхъ душъ, д'Ёятельность усердныхъ апостоловъ 
не ограничивалась. Разъ набивъ себ'Ь руку, они не 
оставляли и другаго занят1я, можетъ быть кен1^е 
богоугоднаго, но также не безприбыльнаго. Е'Ьмец- 
К1Й императоръ, конечно а(1 та|огет Ое! ^1опа1п, 
ежегодно отпускалъ на ихъ оодержаше по 800 р., 
а они, конечно изъ благодарности, отплачивали ему 
разными справками., которыхъ бы онъ в^Ьроятно не 
получилъ ОФФИщальнымъ путемъ. Петръ I не когъ 
всего этого не знать, или по крайней М'1р1&, непо- 
дозр'Ьвать; однако, изъ уважешя къ Н']^мецкому импе- 
ратору, онъ молчалъ до т'Ёхъ поръ, пока дворы 
ПетербургскШ и 6'Ёнсшй жили въ ладу; но кап 
только посд1^довала между ними размолвка, по по- 
воду б'Ьгства царевича Алексея, немедленно вьшеп. 
указъ, 18 Апр1&ля 1719 года, о высылк-]^ за грани- 
цу всЬхъ проживавшихъ въ Москв* 1езуитовъ. Этотъ 
указъ писанъ въ стил-]^ Петра I, кратко и жестко. 
На этотъ разъ, благочестивые отцы были, какъ 
видно, заблаговременно предупреждены, ибо, еще аа 
три м'1^сяца до выхода указа, прекратили, по прика- 
зашю своего генерала, отправку писемъ по почгЬ к 



- 291 — 

всю свою заграничную переписку повели черезъ по- 
в'Ьреннаго АвстрШскаго правительства. Тавинъ обра- 
зо1ъ, все, что подлежало тайн1&, могло быть въ по- 
ру схоронено или уничтожено и, при осмотр* уц*- 
д1Ьвшихъ бумагъ, ничего важнаго не открылось. Это 
было третье изгнаше. 

При Императриц']^ Екатерин'^ II, мы опять встр1^- 
шясь съ 1езуитами, но, въ этотъ разъ, не они къ 
намъ пробрались, а мы сами пр1обр'1ли ихъ. Воз- 
|ратявъ отъ Польши Б'Ьлорусс1Ю, Екатерина застала ^ 
въ ней 1езуитовъ прочно водворенными ^^) и, не- 
■едленно, въ 1772 году, предписала тамошпимъ гу- 
бернаторамъ составить списокъ вс']&хъ Ьзуитскихъ 
монастырей и шволъ. Къ этому, въ указ1& было при- 
Ьвжено: сВы им1^ете учредить особенное наблюден1в 
идъ 1е8у]9тами, кавъ надъ коварц1^йшимъ изъ всЬхъ 
атинскихъ монашескихъ Орденовъ, такъ кавъ, у 
нвхъ, подчиненные ничего предпринимать не могутъ 
бб8ъ разр^шешя своихъ начальнивовъ1> ^^). Очевид- 
и. Императрица хот1^а сказать, что Б']^лорусск1е 
Ьунты представлялись ей особенно опасными пото- 
ну, что по уставу ихъ общества, они подчинялись, 
непосредственно и безусловно, власти пребывавшей 
ве въ Роес1и, а въ Рим']^, и потому совершепно нс- 



*) Саяш 1езуаты насчитывали въ Б']Ьлорусг1и до !200 чслив1>къ гво- 
■хъ: у виъ был1 4 хоиепи, въ Полоцк-Б, Вптебск']Б, Орш'Ь и Динабур- 
П, четырнадцать инсс1й, не считая церквей, домовъ п нпсолсниыхъ 

"} Не шг11 •0]МНннаго текста» я перевожу <^>квально гъ Ф])аицу.1- 
свго переаодав по квигФ граФа Тодстаго: Ье саПюИсЛ^то Кота1п еп 
1М14е. П, р. 14—17. 
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зависимой отъ правительства. На другой годъ, Бга- 
ментъ XIV обяародовалъ свой декретъ объ управд- 
неши Ордена, и съ этой минуты, 1езуиты какъ буд- 
то пр1обр^&ли бдагорасподожеше Императрицы. Эту 
странность мы постараемся объяснить ниже. Въ вы- 
сочайшемъ указ* Января 13, 1774 года, Екатерина 
II объявила ее свое пам'Ьрен1е^ чтобъ находапцеся въ 
Б']Ьлорусскихъ губершяхъ 1езуиты оставались тамъ 
по прежнему и продолжали преподавать въ коие- 
пяхъ своихъ юношеству науких>. Подъ юношестйомъ, 
какъ видно изъ связи словъ и какъ это впослФд- 
ствш не разъ было разъясняемо, разумелись исклю- 
чительно м']Бстные уроженцы латинскаго в1^роиспов1^ 
дашя. Въ томъ же году, Феврдля 6, обнародована 
была жалованная грамота на установлеше Белорус- 
ской католической ейарх1и, а въ 1782 году, Января 
17, указъ объ учреждеши въ Могилев*! арххепископ- 
ства Римско-католическаго испов-Ьдатя. 

Этими двумя актами, МогилевскШ арххепископъ 
иоставленъ былъ во глав* всего латинскаго духо- 
венства въ пред'Ёлахъ Росс1и, не выключая и кона- 
шескихъ Орденовъ; въ консисторш, учрежденной 
подъ его предсЁдательствомъ, сосредоточены были 
вс1^ д']^да внутренняго, церковнаго управ ден1я; арх1- 
еиископъ и консистор1и были непосредственно под- 
чинепы Правительствующему Сенату; сношен1я съ 
Римомъ высшее правительство предоставило исклю- 
чительно себ1>, строго подтвердивъ какъ самому 
арх1епископу, такъ п подчиненному ему духовенству, 
отнюдь не принимать никакихъ папскихъ буллъ, ни 
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отъ имени его писанныхъ посдашй, но вс^^ таковыя 
буцш и послашя препровождать прямо въ Сенатъ. 
1е8уиты, наравнгь съ другими монагаескими Орде- 
нами^ оставлены были сспеприкрсновепных) не только 
при совершенной, нич'Ьмъ не ограниченной асвобод1^ 
въ пубдичномъ отправлеиш в1^ры, но и при закон- 
ноиъ каждаго влад']&ши и имуществ!;, съ своими 
монастырями, школами, разными училищами, и съ 
принадлежащимъ ихъ монастырямъ и имъ самимъ 
рижимымъ и недвижимымъ им'Ьшемъ1>. Но эти права 
предоставлены были моиашескимъ Орденамъ не въ 
смысл/ь корпорацт разстьтныхъ по лицу всей 
еемли и поднинепныхь своимъ юпераламъ^ и, че- 
резъ ихъ посредство, папамъ^ а исключительно 
Русскимъ поддаяпымъ того или другаго Ордена, 
или, какъ значится въ указ*: «всякаго Ордена ду- 
ховнымъ католическимъ^ донын*]^ въ подданств*! на- 
шемъ находящимся и впредь для жительства въ Б']^ло- 
русскую губррп110 пр1'Ёзжающимъ и остаться въ под- 
данстве нашемъ желающимъ»^ притомъ: (ШОка они 
сами в'Ьрноподданническ1й долгъ и присягу непорочно 
сохранять будутъ». Опред*лен1е къ монастырямъ на- 
стоятелей или начальниковъ призиапо было принад- 
лежностью власти арх1епископа, которому повел'1ио 
было: «т*хъ изъ нпхъ оставить или вновь опре- 
д']^йть, кои въ подданств']^ нашемъ родились или 
утверждены, а временно присылаемыхъ изъ-за гра- 
ницы отр1^шить и впредь не терн']^ть, запрети пр1емъ 
оныхъ подъ опасен1емъ м1рскаго суда за преступле- 
Н1е въ неиснолиен1и указовъ верховной власти:!). 
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Дад'Ёе, подтверждено было, чтобъ (гвсЬ монашесв1е 
Ордена Римской в1)ры, завися единственно отъ^9^1р\^^' 
епископа Могплевскаго, его коадъютора и консисто- 
рш, не дерзали навлекать на себя зависимость отъ 
какой-либо духовной власти, ешь Имперги На- 
шей пребывающей (следовательно и отъ папы), 
высылать имъ доходы или части оныхъ, или же 
им1ьшп къ пимъ какое-либо отношеше, подъ опа- 
сешемъ м1рскаго суда за преступлеше въ неисполне- 
и1и указовъ верховной власти». Наконецъ, подтвер- 
ждено было спещально монашескимъ Орденамъ не 
принимать (сникакихъ буллъ папскихъ или отъ ииенл 
его писанныхъ послан1в, а отсылать оныя въ 
Сенатъ» . 

Все это относилось до Латинскаго духовенства 
вообще, какъ б-Ьлаго, такъ и монашествующаго, 
безъ ра8лич1я; собственно же 1езуитамъ, какъ при- 
знанному иравительствомъ обществу^ разрешено 
было въ 1777 г. открыть въ Полоцк* новищатъ и 
принимать новыхъ членовъ, а указомъ 1782 года 
1юня ^!5 имъ было позволено: «избрать изъ кежду 
себя генеральнаго викар1я (т. е. викар1я къ гене- 
ралу), подъ которымъ провинщалы и проч1в ихъ 
начальники по правиламъ Ордена ихъ перем'Ьняемы 
будутъ; о таковомъ пзбираемомъ цолженствуютъ они 
чрезъ архиепископа Могилевскаго Римской церкви 
представить въ Сенатъ, а оному донести Императ- 
риц*; вирочемъ предписать, что, хотя сей Орденъ и 
обязанъ надлежащимъ повиновешемъ ис7пинному 
своему пастырю — арх1епископу Могилевской цв(|К- 
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вн, но упомянутый арх1вписвопъ ин^^тъ наблюдать, 
дабы правила онаго Ордена въ ц'Ьлости и безъ ма- 
лейшего къ нимъ прикосновешя сохраняемы были, 
тколику оныя согласны съ гражданскими на- 
шими установленгямиъ ^^). По поводу избрашя 
викар1я, сенатскимъ указомъ 13 Сентября по Высо- 
чайшему повел']&шю^ еи^с разъ и р^шительн'Ье преж- 
няго, было внушено 1езуитамъ, чтобъ они, подъ 
страхомъ строжайшаго взыскаи1я, повиновались сво- 
ему епископу и перестали отговариваться, ссылками 
на свой уставъ, отъ законнаго ему подчинешя ^*). 

Таково было положеше Латинскаго духовенства 
вообще и 1е8уитовъ въ особенности, въ царствова- 
Я1е Екатерины П, прозванной Мудрою. Любопытно 
теперь изсл-Ьдовать, во-первыхъ, что могло побу- 
дить ее признать Ьзуитовь иакъ общество и от- 
вести имъ м*сто въ организащи Латинскаго духо- 
венства; во-вторыхъ, накакомъ оснопашп сами 1езуи- 
ты, упразреяные, какъ общество, декретомъ Кли- 
мента Х1У, могли воспользоваться этпмъ признан!- 
емъ и принять это мЬсто. 

Императрица Екатерина любила нросв^^щеше и 
уважала .его; поэтому, всякое учреждеше, им^^вшее 
павначешемъ обучать и воспитывать, особенно въ 



**) По!. соб. зак. \1Х, N0 1')123. КретI1Но-Жо^н въ •> т. своей игторш 
■езунтсжаго Ордена, на стр. 380 (по 3-м> изд.} ирипидитъ атоть указъ 
ц1ииомъ, во иос1'Кднюю оговорку, содержащую вь геб-Б с^щсственнос 
игратчен]еэ благоразумно пропускаоть. 

") ГраФЪ Толстой не > иомияаетъ объ :)Т().мъ >киа1>, но Кретино-Жоли 
(V. р. 387) првволитъ изъ него 1и1тнтъ. Д1>Л('твитольно ли есть такой 
)1!азг? 
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земд^^ небогатой просветительными средствами, есте- 
ственно могло разсчитывать на ея покровительство. 
Въ Запаромъ, новоприсоединенномъ краФ, общест- 
венное воспиташе издавна было въ рукахъ 1езуи- 
товъ, и эта сторона ихъ д^Ьятельности, прежде всего, 
обратила на себя внимате Екатерины. Таково бьио 
первое ея побуждеше, но не единственное и даже не 
главное. Чтобъ употребить съ пользою педагогиче- 
скую опытность и Фискальный способности 1езунтовъ, 
не было необходимости раздражать папу и, вопреки 
общественному мп'ёшю всей Европы, за одно съ од- 
нимъ лишь королемъ Прусскимъ Фридрихомъ II, при- 
своивать имъ корпоративныя права и возстановлять 
ихъ какъ общество. Очевидно, Екатерина руководи- 
лась при этомъ другими соображешями, и мы едва- 
ли ошибемся, связавъ ихъ съ общею системою ея 
д-ЬйствШ по отношешю къ Латинству. 

Никогда, ни прежде, пи посл-Ь, Русское правитель- 
ство не относилось къ Римской церкви такъ само- 
стоятельно и р'Ьшительно, такъ логично, просто н 
въ то же время такъ прямодушно, какъ при Екате- 
рине II. До нея, правительство наше отбивалос! 
отъ папъ и старалось игнорировать ихъ притязашя; 
после нея, оно задумало пршскать Формулу сделки 
для примирешя своихъ интересовъ п своего досто- 
инства съ латинскимъ каноническпмъ правомъ н ст 
требовап1ями Римскаго двора. Екатерина II поняла 
что съ присоедииен1емъ къ Россш целой области 
въ которой часть народонаселен1я исповедывала ла- 
тинство, нельзя было отказывать долее Римско! 
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церкви въ прав^^ гражданства въ пред'Ьлахъ Имперхи; 
съ другой стороны, она угадала, что • между самыми 
законными и существенными требовашями, отъ кото- 
рыхъ правительство, пока оно испов'Ьдуетъ Право- 
славную в1^ру, никогда не откажется, и историче- 
скими притязашями, составляющими неотчуждаемое 
насд1^д1е Римской каеедры, прочная, для об']^ихъ сто- 
ронъ удовлетворительная сд'Ьлка р']^шительно немыс- 
лима. Она благоразумно остереглась отъ всякой по- 
штки разр1^шить эту неразр']^шимую задачу и оста- 
новилась на глубоко-обдуманной систем*]^, основанной 
всключитедьно на ясно сознанныхъ интересахъ Им- 
яерш. Система эта можетъ быть выражена въ корот- 
кйхъ словахъ: не касаясь догматовъ, составляю- 
щихъ предметъ в'Ьры, локализировать въ предплахг 
ймперги латинскую церковную администрацт^ 
какъ предметъ не внтьшней политики^ а впут- 
ренняго^ государственнаго управлепгя. Съ этонг 
цЪдью нужно было: во-первыхъ, дать Латинской 
церкви, въ Россш, возможно полную организащю; 
во-вторыхъ, оборвать нити, связывавш1я м']^стную 
1ерархш съ Римскимъ церковнымъ правите льствомъ; 
въ третьихъ, упразднить самостоятельность и 1ерар- 
хичесшд привиллегш Латинскихъ монашескихъ Орде- 
новъ, и подчинить ихъ, на одинаковомъ съ б']^лымъ 
хуховенствомъ основаши, власти м']^стнаго, епархь 
альнаго начальства. Иными словами, Екатерина, 
законодательнымъ путемъ, устанавливала у себя тотъ 
самый порядокъ вещей, котораго, при всемъ своемъ 
желаши, не успела завоевать для себя Франц1я — 



# 
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своего рода галливацизмъ, но бол']^е иосл^Ьдователь- 
ный и, разум^^етса, съ гораздо большимъ правонъ 
ч'Ёмъ Франщя. На то она и была мудрая. Сано-со- 
бою разум']^ется, что она должна была заран'Ьв отка- 
заться отъ надежды исполнить свои нрерачерташя 
съ благословвшя Римсваго первосвященника; этинъ 
она ему и не докучала, да и онъ бы, в'Ьроятно» не 
благословилъ ея; но онъ благоразумно молчалъ и 
даже утверждалъ вс*]^ ея распоряжешя, когда она его 
объ этомъ просила, ибо зналъ напередъ, что въ 
крайнемъ случа*]^ нашелся бы способъ обойтись безъ 
него ^^). Позищя, которую занимало въ то время 
Русское правительство^ была такъ тверда и такъ 
надежно защищена со вс'1&хъ сторонъ, что ловкость 
Римской дипломатш не могла заставить его усту- 
пить ни единой пяди ^^). Посл']^дующ|й опытъдока- 
залъ, что опасно и трудно ижкть д'ёло съ Римомъ 
только для т-Ьхъ. кто вступаетъ съ нимъ въ состя- 



^•) Бкатерпна П и иаиа очень скоро лругъ друга ионя1и и, всл'кдст- 
в1о того, жили вообще въ лад^'. На первыхъ порахъ, ВаршавскШ нуи- 
цИ! прелъявилъ было Русскому посланнику, графу Л1такельбергу, до- 
вольно р'ЁЗБук) жалобу на Могилеве каго епископа Сестрнпцевича за 
то, что онъ разр'Ьшилъ 1озуитамъ открыть въ своей епарх1и ноицЬ 
агъ, ])азух'Ьется, съ дозволеп1Я Им нератрицы. Воспользовавшись этмп 
пррвымъ поводомъ къ объяснсн!ю^ она продиктовала ответь, въ кото- 
ромъ, мея!ду прочимъ, ппачилос!»: «позволнт1'льно-ли утверждать, что 
Пз1пер.чтрица посягаетъ на достоинство Рнхской каеедры, иоддераявав 
надгжн'Ъйп1ихъ поборпиковъ Латинской в1Ьры (т. е. 1вВ1кговъ)? Виро- 
чсмъ Императрица не привыкла кому бы то ни бшо' «тЛЁввтъ тбтъ 
въ рагпоряжен^яхъ своихъ въ п1)ел'1Ьлахъ Импе^Яго». Сгб№1ва1ь1о1у. V. 
р. ЗК2. 

^•') 06щ1й тонъ, данный Екатеринон» дмпломатвчеспшъ сно]ие||шъ 
съ Р1Шомъ, всего ясн-Ье выразился въ ея ивсыЛ въ ад^й% 01ю П въ 
пт году. Ье СаШо!. Нот. еп Ния81е, I/. р. 91 — М. 
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заше на 0046*6 ваноническаго права; но Екатерина и 
не претендовала на глубок!» познан1я въ этомъ прав*]^, 
не считала себя призванною оберегать его и потому 
не признавала надъ собою его авторитета ^^). 

Для осуществлен!» общаго плана, очерченнаго 
зд'Ьсь въ короткихъ словахъ, судьба послала ей да- 
ровитаго и вполн*]^ сознате-льнаго сотрудника, въ 
дицЪ Дитовскаго дворянина, впосл']Ьдств!и арх!епи- 
скопа, а еще позр'Ье митрополита Сестринцевича , 
въ продолжеши полустол']^т!я слишкомъ, при четы- 
рехъ государяхъ, управлявшаго всею Латинскою 
церковью въ пред']^лахъ Росс!и. На этомъ поприщ']^, 
онъ былъ для Екатерины т']^мъ самымъ, чЫъ были 
при ней Суворовъ и Румяпцевъ по военной части, 
Потемкинъ по д1^амъ восточной политики, Бецк!й 
по обществв1шому призр'Ьнгю и воспиташю, кпязь 
Вдаемсшй и Беабородко по д'Ьламъ внутренняго уп- 



**) До какой стеисии Императрица Екатерина П лронивеулась соз- 
ва|1вз1Ъ нсторкческой жизпенности иравослав1я для Русскаго народа, 
кего лучше видно изъ отзыва ея (П93 г.), па пред1ожеп1е Нсаполп- 
тиекаго дкора женить великаго впязя Константина Павловича на од- 
юй нвъ Бурбонсхихъ принцессъ. Предлоаген1е сд1мано было такъ, что 
|редид1к1ась возможность великому князю посл'6 брака перем'Бнить 
Ару. Вхатермва отвЬчалй; «Ихъ величества в'Кроятно пе знаютъ, что 
Неап СТОЛБ же привержена къ восточной Греческой вЪ1)% вакъ онп 
п западной Латинской. Они не знаютъ еще, что Греческая в^ра дол- 
па быть исповедуема лскренно и бсзъ затасниыхъ мыслей, что ла- 
твоое шмш греко-ла11|рское насл1Ьд1е, покуда я жива, никогда не 
бухетг допущено; что никакой латинск1й наставникъ не получитъ до- 
ступа п мою сенью; что папа всегда напрасно интригуетъ, разсчитывая 
мдъ шжннъ ПН на есть пред^^гомъ, добиться главенства въ Росс1и; 
по <>то н тепел^ь, точно также какъ въ быдыя времена, выпроводили 
Ан отъ насъ шшевьяни.» (См. Русск1й лркивъ 1Яв8 г., изд. 2-е, стр. 

1и*19]]. п. в. 
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равлешя и гражданскаго законодательства. Изв^Ь- 
стно, что личность Сестринцевича всегда была не- 
навистна ультрамонтантской партш и что онъ палъ 
жертвою ея мести; но, въ нашихъ глазахъ, эта нена- 
висть довазываетъ только, что деятельность его была 
направлена въ пользанъ и выгодамъ Россш, а месть, 
на него обрушившаяся, выказала только искрен- 
ность его уб^ждешй и твердость его характера. 
ДМствительно, до самаго конца своей жизни, онъ 
оставался в^ренъ Екатерининской систем1^ и, въ 
числ1^ немногихЪ) не изм1^нилъ ей даже въ то вре^ 
мя, когда эта в-Ьриость не только не вм1^нялась въ 
заслугу, а навлекала немилость. Дал']^е мы ридимъ 
этому доказательства. 

Но, спросятъ вероятно читатели: что общаго ме- 
жду системою, которой сл1^довала Императрица Ека- 
терина въ отношеши къ Латинской церкви и по- 
кровительствомъ, оказаннымъ ею 1езуитскому Орде- 
ну? Повидимому, одно съ другимъ не вяжет](^я, даже 
сталкивается. Екатерина ищетъ, въ сред1^ латин- 
ства, точки опоры для противод1^йств1я пап1^9 и, 
не смотря на то, она протягиваетъ руку усерднМ- 
шимъ слугамъ нанизма ! — Чтобъ объяснить эту 
странность, стоитъ только одну частицу зам1^нить 
другою; ВМ1&СТ0 (гне смотря на то», скажите пото- 
му-то, и вы ощупаете основную причину благово- 
лешя Екатерины II къ 1езуитамъ. 

Р'Ьшявшись отвергнуть всякое вм'Ёшательство со 
стороны папы въ д*ла м-Ьстнаго церковнаго управ- 
лешя, она, конечно, предвидела, что д-Ьло безъ борь- 
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бы не обойдется и благоразумно разеудила, что для 
начат1Я ея, вопросъ о 1езуитахъ представлялъ по- 
водъ для Русскаго правительства самый благопрь 
ятный, какъ будто на заказъ придуманный. Отв'Ь- 
тивъ Римскому рору р1&шительнымъ отказомъ сд*]^- 
латься исполнительнымъ оруд1емъ смертнаго приго- 
вора, только что разразившагося надъ ревностн1^й- 
шими слугами папизма, Екатерина вызывала папу 
на соетязаше передъ всею Европою и заставляла 
его принять вызовъ на самыхъ для него невыгод- 
ныхъ условыхъ; она становилась какъ бы заступ- 
ницею латинства, а онъ— какъ бы врагомъ его. Въ 
такой |орьб1^, она могла разсчитывать на полное 
сочувств1е вс^хъ поклопниковъ 1езуитскаго Ордена^ 
особешо многочисленныхъ и ревностныхъ въ стра- 
нахъ слабо просв^^щенныхъ, каковы были Западная 
Росс1Я и Польша; ея новопр1обр%т^юые подданные 
и бдижайппе сос1^ди, естественно, должны были по- 
мириться съ анти-капоническимъ образомъ д']^йств1й 
Русскаго правительства, ради ц'Ьли имъ выставлен- 
ной, и этимъ нагдяднымъ прим%омъ научиться не 
ем1^шивать интересовъ Римскаго первосвященника 
съ интересами своей в1Ьры. Это было начало схиз- 
мы, первый, приготовительный шагъ къ отторже- 
шю латинства отъ папизма, а этого-то именно и 
хот^Ьла мудрая Екатерина. 

Разстроить ея глубоко-обдуманный планъ могли 
одни лишь Гезуиты; и для нихъ это было легко. 
Ямъ стоило для этого отвергнуть ея заступничество 
и, до конца, остаться в']^рными пап'1&; но съ этой 
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стороны Екатерина была покойна. Ихъ прошедшее 
ручалось за ихъ поведеше въ настоящеиъ. Не они 
ли, во Францш, въ 1612 и 1626 годахъ, обязались 
подпискою принять и охранять основныя положешя 
галликанства? ^сколько поздн^^е, въ 1675 году, 
не они ли, за одно съ парланентомъ, открыто воз- 
стали противъ ненавистнаго имъ папы Инноквнт1я 
XI и подержали анти-каноническ1я притязашя Лю- 
довика Х1У на доходы отъ вакантныхъ церковпыхъ 
бенеФиц1й (Кё§а1е)? Не они ли же, наконецъ, въ 
Америк'Ь^ получивъ декретъ Иннокент1я X, отказа- 
лись подчиниться ему на томъ основаши, что этотъ 
декретъ не былъ принятъ пам1^стничесвимъ совЪ- 
томъ, д']^йствовавшимъ отъ имени Испанскаго ко- 
роля? Впрочемъ, и безъ дальнихъ историческихъ 
справокъ, не трудно было понять, что 1езуиты, при- 
говоренные папою къ смерти, хот^^ли жить и твердо 
р'Ёшилясь не умирать; сами они (какъ мы сейчасъ 
увидимъ) подшепнули Екатерин*]^ о полной своей 
готовности ослушаться своего владыки и, передъ ли- 
цемъ всего латинства, заявить свое ослушаше,^ при- 
нявъ изъ ея рукъ право на жизнь. 

И такъ, ей подвертывался случай, неожиданностью 
своего великодушнаго заступничества, произвести на 
всЪ латинск1я сов']^сти потрясающее дМств1е, уро- 
нить нравственный авторитетъ главы Римской церк- 
ви, осв'Ьтить новымъ блескомъ образъ ОЬверной 
Семирамиды, поднимающей отверженцевъ и спасаю- 
щей гонимыхъ, наконецъ, сманить у папы, подъ 
свое схизматическое знамя^ и вывести въ строй 
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противъ Ватикана, надеяш1^йш1й язъ полковъ его 
гвардш. Вищ эти были далеко не такъ несбыточ- 
ны, какъ это могло бы показаться съ перваго взгля- 
да; по крайней тЦ^ было гораздо больше пово- 
довъ и основашй разсчитывать, что 1езуиты прода- 
дутъ Русскому правительству свою службу, ч4мъ 
над16яться (какъ это случилось въ другую эпоху), 
что данное ими слово воздерживаться отъ всякой 
пропаганды пом^шаетъ имъ вести подкопы противъ 
Православной Церкви. Во всявомъ случа'6, д&ю 
етбвло опыта; игра была конечно опасна, но за то 
ее вела осторожная и вм1^ст^ твердая рука. 

Изъ всего предшествующаго можно, кажется, со- 
ставить себЪ довольно ясное понят1е о томъ^ какими 
глазами мудрая Императрица смотр'1^ла на 1езуитовъ. 
Она не питала къ нимъ ни уважен1я, ни дов'Ьргя; 
не она бы, конечно, стала ходатайствовать у папы 
о возстановлеши Ордена въ прежнихъ его правахъ; 
и не она бы освободила 1сзуитсв1я училища отъ 
правитальственнаго контроля; но она над1&ялась под- 
чинить ееб1^ 1езуитовъ, какъ оруд1е наибол'Ье при- 
горое для ея х^Ёлей, и ув1^рена была, что въ ея 
рукахъ это оруд1е останется безвреднымъ и покор- 
нымъ ея вол%. На то она и была мудрая; но, ко- 
нечно, мудрость и энерпя не насл']Ьдственны, и пото- 
му, можетъ быть, осторожн'Ье бы было не прене- 
брегать чужимъ опытомъ и не связываться съ союз- 
пиками, мен']^в опасными для ихъ враговъ, ч^^мъ 
для т1^хъ. кто принимаетъ отъ нихъ клятвы на 
верную службу. 
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стороны Екатерина бьш покойна ^ д^^р^^^ ,5^^ 
ручалось за ихъ поведете въ . Екатерину П на 
ли, во Францш, въ 161? , ;;^жестввннаго ослу- 
подпискою принять и ^ ; У^зкъ это случилось, 
галликанства? Н*- г ^ управрепш Ордена на 

не они ли, за о^ ,.^^ ^ылъ 21 1юля 1773 
стали противт ^ у^^ яредшествовалъ вс*мъ ука- 
XI и поддеру ./>;^^^ пользу 1езуитовъ изданнымъ. 
довика ХГ .'у^^^^ д^ своей редакцш, напоминаетъ 
бенбФиц! .,Л'>^ съ людьми подозрительной 

Америг /2^;^^ентъ XIV зналъ съ к-Ьмъ им'Ьлъ 

ЛИСЬ к'Г'Гн! ^ ^ 

/■/з^^''*^яя яесомнЬннаго ослушашя со стороны 
?^' /*^' ^^ ^У^'^ своихъ, принялъ заран-Ье вс* пре- 
рр'^*0оа^-> кашя только могли быть придуманы. 
^^^ отношеши, это произведете Ватиканской 
^^др1И представляетъ видъ неприступной кр*- 
*^1^, Ф вс*хъ сторонъ окопанной рвомъ, обнесеп- 
^^^ валомъ и защищенной всякаго рода бруствера- 
^ и бойницами. Распорядительная часть, 1о Лзро- 
%Ш (о вступленш и соображен1яхъ было говорепо 
прс^жде) въ сущности содержитъ въ себб сл*дующев: 
1езуитское общество, какъ собирательная, юриди- 
ческая личность, упраздняется вполне, повсем'Ёстно 
и павсегда. 

Вс* его копститущи, уставы, регламенты, ста- 
туты, привиллегш п обычаи отменяются. 

Всё обв^ествепны;! должности, управлешя, чины 
и Фупкщи уппчтожаются. 

Вся власть, которою пользовались генералъ, про- 
вишцалы, визитаторы и друг1в начальники, у нихъ 
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снимается и передается, всецело, м^Бстнымъ епар- 

'дьнымъ начадьствамъ. 

"в1емъ въ общество новыхъ членовъ, произнесе- 
ювь Орденскихъ об']^товъ и посвящеше членовъ 
отва въ духовный санъ воспрещаются. 

Послушники (поуЦа) немедленно распускаются. 

Члены общества, связанные такъ называемыми 
простыми об']&тами (уо1а 81трис1а) и не посвящен- 
ше въ 1ерейск1й санъ, освобождаются отъ произ- 
несенныхъ ими об'Ётовъ и увольняются для избрашя 
€66*6 рода жизни. 

Чденамъ общества, получившимъ священство, пре- 
доставляется на выборъ: вступить въ другой Орденъ 
Я1И въ б1^лое духовенство. 

Больнымъ, престар']^лымъ и нёспособнымъ при- 
строиться на сторон*]^, разр']^п1ается пожизненное 
пребываше на жительств*]^ въ домахъ Ордена, но безъ 
всдкаго участ1я въ хозяйственномъ зав']^дыван1и эти- 
ми домами и, притомъ, не иначе, какъ подъ управ- 
лешемъ поставленнаго надъ ними лица изъ б'Ёлаго 
духовенства. 

Усмотр'Ьн1Ю м']^стныхъ, епарх1альныхъ начал ьствъ 
предоставляется, т-Ьхъ изъ бывшихъ членовъ Орде- 
на, которые перейду тъ въ бЬлое духовенство, допу- 
смать къ испов'Ьдывашю и чтен1ю пропов'1&деЙ, но 
строго запрещается распространять это разр*шен1е 
на бывшихъ членовъ Ордена, им']^ющихъ остаться 
на акительств^^ въ бывшихъ Орденскихъ домахъ. 

Бывппе члены Ордена, занимавш1еся преподана- 
наукъ въ качеств*]^ проФессоровъ и учителей 
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устраняются вообще отъ этого д*ла; изъят1е въ 
этомъ отношепш допускается въ пользу т-Ьхъ лишь 
изъ пихъ, которые подадутъ достаточный поводъ 
надеяться, что они отступятся отъ всякпхъ ученШ 
суетныхъ, ослабляющихъ нравственность и порож- 
дающихъ вредныя препирательства ^*'). 

Бывшее общество теряетъ всякое право на дома, 
школы, коллепи, пршты и всяк1я друпя принадле- 
жа вппя ему заведешя, м*ста и доходный статьи; 
и:}ъ втихъ доходовъ им*етъ быть отчисляема часть 
па временное пособ1е нуждающимся членамъ бывше- 
го общества; зат4мъ, вся недвижимая собственность 
п ВС* доходы бывшаго общества им*ютъ быть об- 
ращены на друг1е богоугодные предметы. 

ВсЬмъ хрисйанскимъ государямъ внушается, чтобъ 
они употребили власть свою на обезпечен1е стро- 
га го, немедленнаго и точнаго исполнешя воли Рпм- 
скаго первосвященника. 

ВсЬмъ и каждому, подъ страхомъ отлучешя пер- 
вой степени (ехсотп1ип1са11о та]ог), воспрещается 
не только препятстврвать исиолнешю сего декрета, 
но даже предъявлять как1е либо противъ него про- 
тесты, споры, жалобы и возражешя, словесныя или 
пнсьменныя; запрещается даже толковать объ немъ. 

Все это расписано на семи страницахъ, мелко! 



•'^} Нрльзя, кстати, ие зам-Ьтит!., что нов-Ыиа!!* 1озуитск1е ипсател! 
псо-таки продолжают-ь лтверждать, бхдто бы Климентъ Х!У, гь декрет* 
своомъ, ог1)аии']и.п'я 1цшписин1смь обвипенШ, взводеяныхъ на 1вЗ)м- 
говъ, но самъ отъ ссоя будто бы не нроизмссъ щютивъ нихъ нн осуж- 
де111я, ни псодобритольмаго спп.гЬтолъспа. 
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печати я подкр'Ьплвно безчисленнымъ множестломъ 
повторешй и всякого рода вставочныхъ: не смотря 
па и хотя бы. 

Но что могла сд1^ать вся эта бумахиая артил- 
лер1я противъ свстематическаго ослушашя, долго- 
временнымъ упражненхемъ возведеннаго на степень 
особой, опытной пауки? Въ числ* рецептовъ, ею 
выработанныхъ, былъ одинъ, драгоц']^нный, не разъ 
уже испытанный въ дальнихъ мисс1яхъ. Когда вь 
ЕитаЬ или Япон1и получалась строгая булла, уст- 
ранявшая всяшй поводъ къ возражешямъ и толко- 
вашянъ, 1езуиты, обыкновенно^ 8аб']&гали съ жало- 
бою къ Императору и старались ув'Ьрить его, что 
требовашя Римскаго первосвященника шли въ раз- 
р1^ъ съ выгодами края и подрывали авторитеть 
верховной св1Ьтской власти. Этого рода апелляцш на 
папу къ Императору, почти всегда удавались въ 
Кита']^: Пекинск1й Богдыханъ сердился па Римскаго 
Богдыхана, издавалъ строжайш1я запрещешя испол- 
нять его приказашя и благодарилъ 1езуитовъ за 
ихъ верность. Большаго и не требовалось. Они от- 
писывали въ Римъ, что были бы готовы, съ ра- 
достью, послупгаться папы, но встретили, со сто- 
роны Императора, неожиданное сопротивлейе, ко- 
тораго не могли преодол']^ть и которымъ пренебречь 
пе С1Гбютъ, такъ какъ это повлекло бы за собою 
гибель миссш. Тоже средство, съ незначительными 
вар1антами, они употребили и противъ декрета 1771$ 
года, въ Прусс1и и въ Россш. Стапиславъ Черне- 
рт, ректоръ Полоцкой коллепи, отъ имени всЪхъ 
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Б*лорусскихъ 1взуитовъ, 23 Ноября 1773 года, по- 
далъ Екатерин']^ письменное прошеше, въ которомъ, 
СБИд1Ьтельствуя о безусловной своей покорности Рим- 
ской каоедр* и повергаясь ницъ у поднож1я престола, 
азаклиналъ Императрицу всгьмъ что есть на 
свгьтгь священнаго, дозволить Ьзуитамъ послушать- 
ся папы, то есть: умереть, какъ общество, законною 
смертью. Это прошен1е, въ своемъ род*, идеалъ 
совершенства, и я сомневаюсь, чтобы въ какомъ 
либо архив* любаго присутственнаго м'Ёста иди 
дипломатической канцелярш, нашлось что либо близ- 
ко къ нему подходящее. Между прочимъ, просители 
писали: ссВаше Величество, благоволивъ разрешить 
обцародован1е декрета объ упразднещи общества, 
проявите этимъ Вату Царскую власть; а мы, 
неукоснительнымъ послушашемъ, окажемъ с^бя оди- 
наково покорными какъ власти Вашего Величества, 
имгьющей дозволить исполпенге декрета, такъ и 
власти верховнаго Первосвященника, требующей отъ 
насъ исполнен1я» ^^) 

Екатерина ум*ла читать между писанныхъ строкъ 
и отказала просителямъ*, но она не могла утаить 
въ себ* ироши, или, что еще в*роятн*е, захотела 
дать имъ почуствовать, что видитъ ихъ насквозь. 
Вотъ ея отв*тъ: <сВы обязаны послушашемъ пап* 
въ д*л* догматовъ, а во всемъ остадьномъ, вашимъ 



'^) Подлинное прошсн1е было писано по Польски, а Франц^аскШ 
переводъ читатели могутъ найти въ ИсторШ 1бзуитовъ аббата Ге1е 
(т. П1. стр. 363) или въ исторш Кретияо-Жоли (т. V. стр. 375, 316, ос 
1-91У издан.) 
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государяиъ. Я вижу, что вы сов'Ьстдивы! Впрочемъ, 
дм успокоешя вашего, я спишусь съ Варшавскинъ 
пунщемъ черезъ моего пов']^реннаго». И 1езуиты 
удалились съ разбитымъ сердцемъ; къ смертному 
приговору^ только что постигшему ихъ изъ Рима, 
присоединилось новое горе — невольное ослушанхе 
шв!к, вынужденное деспотизмомъ Екатерины. Б^^д- 
ные 1езуиты1 

Но откуда взялась у нихъ вдругъ эта сов1&стли- 
весть? Не дал']^е какъ яИ/^ъ за шестьдесятъ передъ 
тЪмъ, находили же они средства, не только безъ 
разр^^шешя св^^тской власти, но даже вопреки Фор- 
мальному ея запрещешю, селиться въ Москв1^, стро- 
ить въ ней церкви, заводить училища и совращать 
православныхъ въ латинство? И на чтобы имъ, ка- 
жется, именно на этотъ разъ, испрашивать особаго 
указа? Папа не требовалъ отъ нйхъ никакихъ дтй- 
ствШу который бы могли вовлечь ихъ въ столкно- 
веше съ гражданскими законами; имъ стоило только 
воздержаться отъ всакихъ общесшвенныхъ отправ- 
лешйу разойтись, сдать епарх1альному начальству 
свои дома и училища, а за т^мъ, каждый изъ быв- 
шихъ членовъ общества могъ бы, попрежнему, по- 
рознЬ) священнодМствовать и преподавать. Недаромъ 
говорится, что 1езуиты приб'Ьгаютъ ко всякаго рода 
средствамъ. Въ этотъ разъ они употребили даже 
совестливость. 

Какъ бы то ни было, 1^ль была достигнута: наг- 
лое ослушаше папскому декрету было прикрыто 
подоб1емъ предлога, и беззаконное, въ глазахъ вся- 
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каго доброеов^^стнаго посд1^дователа латинства, суще- 
ствоваше Ордена было обезпечено, хотя на время, 
въ чаян1и перем*ны обстоятельствъ въ будущемъ ^'^). 

'') Одинъ обманъ естественно влечетъ за собою необходимость дру- 
гаго. Но1гЬЙШ1е защитники Тсзуитояъ» ятобъ тБмъ нибудь оправдать 
беззаконное существован1е Ордена въ Росс1и въ нромежутокъ вреневв 
отъ второй П010ВИПЫ 1773 г. по 1 Марта 1801 года (то есть по девь 
подписан1я папою Шемъ VII декрета о возставовденШ Ордена въ 61(10- 
русс1и), ув'Кряютъ, будто бы Кдинентъ XIV, за н'бскодько и^скцеп 
до своей смерти, отъ 7 1ювя 1774, ресврнптомъ на имя епископа Вар- 
мШскаго, разр'Ьшидъ 1е8уитамъ ортаваться въ Прусс1и д въ РосЫи, въ 
настоящемъ ихъ 0О1ожен1а, 1п 81а(и дно, впредь до дальн'Вйшихъ рас- 
лоряжевШ, и указываютъ на коп1и съ этого рескрипта, хранящаяся 
въ церковныхъ архивахъ ВармШскомъ, Подоцвомъ, Варшавсвомъ, и, 
будто бы, С.-Петербургскомъ; а тавъ какъ изъ переписки Варшавскаго нун* 
Ц1Я Гарампи, черезъ котораго производились всК сношен1я Рима съ 
Прусс! ею и Росс! ею, видно, что онъ ничего объ этомъ не зналъ, то 
приб1!гаютъ къ предположен1'ю, что Климентъ XIV, тайкомъ отъ сво- 
его вунц1я, списался съ епископомъ Варм{йскимъ. Но, во первыхъ, 
подлиннаго рескрипта нигд-к не оказывается; во вторыхъ, о копШ, 
будто бы хранящейся въ Петербург'^, граФЪ Толстой, въ квигф своей 
о Римско-католической церкви въ Росс1и, ни сдинымъ словомъ не 
уноминаетъ, въ третьихъ, что мнимый этотъ ресвриптъ не могъ быть 
написанъ Климеитомъ XIV, 7-го 1юня 1771 года, доказывается пятью 
другими, несомн'Кнно подлинными рескриптами того же папы, подпи- 
санными имъ поздн'Ье, 17 Сентября того жь года, за н'Ксколько дней 
до его смерти. Въ нихъ онъ хвадитъ Браунсбергскихъ Хезуитовъ. 
покорившихся его декрету, хвалитъ епископа ВармШскаго (который 
сперва было противился исполнеШю его) за то, что онъ, впосд'КдствШ, 
одумался; наконецъ, уб1Бждаетъ вс']^хъ Прусских ъ епископовъ посд-к- 
довать его прим']^ру. Въ четвертыхъ, содержан!е мнимаго рескрипта 
прямо противор'1Бчитъ всей переписк'!^ Варшавскаго нунц1я, который 
очевидно ничего не зналъ даже о публикац|'и его, и всЬмъ еднновре- 
менвымъ актамъ, исходившимъ изъ Рима. Вотъ, между прочимъ, что 
писалъ оттуда кардиналъ Корсиви Варшавскому нунцию отъ 15 Марта 
17'4 года, въ отв-Ьтъ на изв*щея!е его о просьб-Ь. подаиной Б-Ьлорус* 
сними 1езуитами Екатерине II и о посл'Кдств1яхъ этой просьбы: «Кар- 
диналы, члены копгрегацш, съ горестью узнали, что проживающ1е 
въ РоссШ члены бывшаго общества все еще не хотятъ, покориться дек- 
рету о его ^праздвеШи, выставляя, какъ предлогъ, запрещен1е, объяв- 
ленное имъ св-Ьтскою властью, конечно не безь собственнаго иял ю 
пюмб уиаспиа; втимъ они покрываютъ свою непокорность въ глазахъ 
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Вы называете это существоваше подъ повровонъ 
нудрой Императрицы явлешемъ знаменательнымъ. 
Я съ вами совершенно согласенъ, но только нахожу 
знаменательность не въ томъ, въ чемъ вы ее пола- 
гаете. 

Вообще, ссылка ваша на мудрую Императрицу 
не совс^мъ удачна; ея свид']^тельство обращается 
противъ васъ, и благодарить вамъ ее не за что. 
ДМствительнымъ вашимъ заступникомъ и покро- 
вмтедемъ быль Императоръ Павелъ I. При Ёкате- 
рнн'Ь, 1е8уиты служили видамъ Русской политшси; 
при Павд'Ь, Русская дипломат1я поступила на службу 
1езуитовъ; а вы величаете Екатерину и умалчиваете 
о ОавлЪ. Это неблагодарность. 

Вскоре по вступлеши Императора Павла на пре- 
сюдъ^ рушилась система, которой предшественница 
его такъ неуклонно держалась во все продолжен1е 



■рочихъ свопъ собратьевъ и всёхъ людей добросов1Бстпыхъ... Отцы 
емщевной конгрегацШ поручаютъ вамъ внушить ос^ушптамъ, чтобъ 
от не уаорствовахя и бросили этотъ путь, ибо овп не только самихъ 
ее(|| губятъ, по еще подвергают» опасности тасеиге Ьушъ, которым» 
мм беззаконно и недлйствительно преподают» святыя таииствПу 
чв смотря на по что верховный первосвященник» лишкль их» всякой 
м то власти". Наконецъ, въ декрст-к папы Шл \ЧГ, 1801 года, 
птфьшъ возстановлено было 1езуитское общество въ 1грод'!>лахъ 
РоссШ, ве тпоиинается ни словомъни о каки&ъ иродшоствовавтпхъ 
ш то ра8]1Фшен1яхъ, а, наиротивъ, прямо заявляется, что 1ез\п- 
ганъ, зашм» декретом», предоставляется вновь право свящепнод'Ьйство- 
мп, пропов'кдывать и совершать таинства. Сл']&довательно, въ гла- 
1а» Ршнсжаго первосвященника, не только д'Ьиств1я общ(>ства, пакъ 
орцрпесжаго лица, но и самое соворшсп10 тробъ т-^Бмп пзъ его 
иевовъ, жоторые были посвящены, во все продолжен1е тридцатилЬт- 
шо оер1ода етъ декрета Климента Х1\' до декрета Шя \11, были 
шершенно незаконны и нед1Ьйствительны. См. Ш?!. (1е»< ДебиНс? рзг 
ГаЬМ ОаеШе, П1, р. 364—367, Сгёипаи-ао1у. V, р. 377. 
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своего царствован1я; рушилась не потому, чтобъ 
нашлась для замены ея другая система, а потому, 
что вообще систематическая последовательность въ 

деЙ(*ТВ1ЯХЪ уступила М^СТО ЛИЧЙЫМЪ ВЛ1ЯШДМЪ и 

личному вдохновешю. Между неожиданностями, кото- 
рыми такъ богато это время,, не последнее мЪсто 
занимаетъ ходатайство, съ которымъ Императоръ 
Павелъ обратился къ пап'Ь въ 1800 году о возста- 
новленш 1езуитскаго Ордена въ прежнихъ его пра- 
вахъ, и рекомендац1я въ пользу 1езуитовъ, отъ имени 
Русскаго двора, предъявленная нашимъ Бонстантино- 
польскимъ посломъ Турецкому султану. Въ томъ же, 
1800 году, последовали Высочайш1я повел^шя: пер- 
вое о томъ, чтобъ въ католической церкви Св. Петра 
(въ Петербург*) богослужеше отправляемо было 
орими 1езуитами; второе о передач']^ 1езуитамъ, въ 
полное ихъ распоряжеше, католической церкви Св. 
Екатерины со вс^^ми принадлежащими къ ней домами, 
экономическими заведешями и доходами; третье, о 
разр*шеши Ьзуитскому новиц1ату въ Полоцк* умно- 
жать богоугорыя его заведен1я и въ другихъ м*с- 
тахъ католическаго испов^дашя, и о возврат* 1езуит- 
скому Ордену, по м*р* открыт1я сихъ заведешй, 
отобранныхъ у него Польскимъ правительствомъ 
им-ЬнШ; накопецъ четвертое, содержавшее въ себ4 
ц-Ьдое новое положеше объ управлеши Римско-като- 
лическимъ духовенствомъ въ Россш. Этимъ послгЬд- 
нимъ закономъ наносился решительный ударъ учреж- 
дешю Екатерины. Невидимому, коренное начало, по- 
ложенное ею въ основаше отношенШ правительства 
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къ латинской 1ерарх1и, было не только сохранено, 
но даже усилено и доведено до крайности: такъ, 
въ параграф^ 1-нъ, значилось, между прочинъ, что 
духовенство «должно быть послушно начальству 
(государю) во всЬхъ духовпыхъ и н1рскихъ д1^лахъ»; 
но это были одни слова, а въ сущности, все поло- 
жеше ИМ1&Л0 ц^^лью установить въ пользу латин- 
скихъ монашескихъ Орденовъ полную автоношю и 
совершенно изъять их^ь изъ подъ всякой зависимости 
отъ м'Ьстныхъ епарх1альныхъ властей. Это нововве- 
деше было мотивировано т1&мъ, что епарх1альнымъ 
арх1ереямъ будто бы «трудно каждаго въ особенно- 
сти Ордена знать постановлешя и правила». По 
одной 8Т0Й чертЪ, можно бы было опознать 1езуит- 
скую руку, если бъ мы даже не знали, чьимъ сов'Ь- 
тамъ подчинялся Императоръ Павелъ. 

Въ то время ; особеннымъ его благоволешемъ и 
подвою его дов'Ьренностью по д1^ламъ Латинской 
церкви пользовался уже не Сестринцевичъ, имъ же 
возведенный на степень митрополита, а верховный 
наегоятель Тезуитовъ въ Россхи, отецъ Гавр1илъ 
Груберъ, хитростью и пронырствомъ прославивш1йся 
|аже въ кругу своихъ. Обстоятельства сближешя 
пой ^пIчности съ Императоромъ Павломъ довольно 
поучительны. 

Мы уже видели, что апостолы Лойоловой школы, 
отправшясь въ Китай и въ Японш, обыкновенно 
аабвради съ собою всякаго рода игрушки и инстру- 
менты, а, при въ^д^, выдавали себя за купцовъ, 
лекарей» аетрономовъ или механиковъ. Груберъ прь 
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•Ьхалъ изъ В*ны въ Петербургъ подъ предлогомъ 
представден1я академш наукъ какихъ-то своихъ изоб- 
р1^тен1й по части механики. Ему удалось, благодаря 
прежнимъ его связямъ, обратить на себя внинан1е 
высшаго общества и распустить о себ1^ молву, скоро 
дошедшую до дворца. Императоръ потребовалъ его 
къ себ1& и, при первомъ же свиданш, былъ имъ до 
того очарованъ, что захоти лъ немедлено пожаловать 
его кавадеромъ; но умный 1езуитъ смиренно откло- 
иилъ отъ себя эту честь, ссылаясь на свой уставъ, 
и прибавилъ, что члены Ордена посвящаютъ себя на 
службу государямъ и ихъ подданнымъ единственно 
для большей славы Бож1ей — аА тщ'огеш Оег дСо- 
пат. Слова эти, почему-то, окончательно пленили 
Императора, и онъ позволилъ Груберу во всякое 
время являться къ нему безъ доклада. Рядъ приве- 
денныхъ выше указовъ доказываетъ, чточастыяпо- 
с^щешя, за этимъ посл1^довавш1я, не пропали да- 
ромъ для Ьзуитовъ. Но предварительно, имъ нужно 
было, во что бы то ни стало, погубить Сестринце- ; 
вича и овлад^^ть департаментомъ юстицъ-коллепи по | 
д^^ламъ Латинской церкви, въ которомъ онъ пред- ^ 
с*дательствовалъ. Престарелый митрополитъ, ш)лча ^ 
и съ грустью, смотр* лъ па быстрое крушейё преж- - 
нихъ порядковъ, не одобрялъ пововведешй, нЬ иве ' 
отваживался на безнадежную борьбу. Груберъ благо- 
разумно устранился отъ прямаго съ нимъ стодкно- 
вешя; онъ притаился, ожидая минуты, когда его 
призовутъ па сов-Ьтъ, а между т*мъ, по старой, ис- 
пытанной систем* своего Ордена, разными путями» 
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черезъ своихъ соумышлвнниковъ, докучалъ Государю 
безпрестанныид жалобами на деиартамецтъ юстицъ- 
кодлепи. Это накодвцъ надо'Ъло Императору, и, чтобъ 
узнать правду, онъ потребовалъ къ себ1Ь Грубера. 
Посл'Ьдствхемъ ихъ сБиданхя былъ Высочайш1й при- 
казъ о СНЯТ111 съ Ссстринцевича МальтШскаго ордена 
и о воспрещеши ему въ'1&зда ко двору. Черезъ еЬ- 
скольЕО дней, въ 11 часовъ вечера, нолицейсвхй 
чяноввикъ объявилъ Сестринцевичу Высочайшее по- 
вел^ше немедлешю встать съ постели, очистить для 
отца Грубера домъ, въ которомъ жидъ митрополптъ, 
при церкви, и перебраться въ домъ Мальт1йскаго 
Ордена. Въ ту же ночь, къ тремъ часамъ по полу- 
дни, это было исполнено. Отецъ Груберъ не замед- 
ли лъ взять въ свое распоряжеи1е какъ домъ, такъ 
и церковь, и, при этомъ, сказалъ своимъ прхяте- 
лямъ, изъ м^^стныхъ прихожанъ: «Каково я вымелъ 
церковь:»! Между т-Ьмъ, Сестринцевичъ, желая разъ- 
яснить сьЫ причину неожиданной немилости и даль- 
н^Ьйшую судьбу свою, обратился за справками къ 
графу Палену. «Право, я ничего не знаю» — отв-Ь- 
чалъ еиу граФЪ и прибавилъ: «а въ какихъ вы 
отношен1яхъ съ отцемъ Груберомъ?)^ — Сестринце- 
вичъ понядъ, что въ этомъ вопрос1& заключался 
отв^тъ. 

Вскор'Ь посл'Ь этого, 0. Груберъ, пользуясь дан- 
нымъ ему правомъ, явился къ Государю. «Что по- 
ваго ж о чемъ поговарпваютъ въ город*?» — спро- 
силъ его Императоръ. — «Забавляются указомъ ва- 
шего Величества въ нашу пользу». — «А кто см*- 
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етъ?» — 1езуитъ вынулъ и)5ъ кармана и подалъ Го- 
сударю листъ бумаги, на которомъ выставлено было 
27 имвнъ, въ томъ чисд^ члены департамента юс- 
тицъ-коллепи и, во глав^ ихъ, самъ председатель 
митрополитъ Сестринцевичъ. Этимъ д-Ьло было повер- 
шено. Ноября И, 1800 года, Сестринцевичъ былъ 
уволенъ и сосланъ на жительство, подъ надзоромъ 
подищи, въ свое им']^шв. Прочтя лица, значивппяся 
въ списке, частью подверглись той же участи, 
част1ю взяты были подъ арестъ. а:9ти негодяи (сев 
1оигдпе8) — проговорилъ благочестивый 1езуитъ — 
никогда не вернутся^). Въ этомъ онъ орако ошибся. 

Вы знаете, изъ какой книги я перевелъ почти 
буквально весь этотъ, разсказъ и потому, в-Ьроятно, 
•щ заходите оспоривать его достов'Ьрности. Мн'Ьшя 
вашего о поступк^^ благочестиваго отца Грубера я 
не спрашиваю, ибо угадываю его. Онъ д1^йствовалъ 
а(1 та]огет Ве! ^1опат, а употребленное имъ сред- 
ство, по учешю 1езуитскихъ богослововъ Эскобара 
и Бузенбаума, позволительно и безгрешно. 

М^^сто удаленнаго Сестринцевича въ департаменте 
юстицъ-коллепи, занялъ его коадъюторъ, н'ЬкШ Беня- 
славсшй, восполнявшШ совершенное отсутств1е вся- 
кихъ способностей безусловною преданностью 1бзуи- 
тамъ. Такимъ образомъ, все управленхе д'ЬлдМи Ла- 
тинской церкви перешло въ ихъ руки; они развер- 
нулись на свобод'^, не только въ Белорусс1и, но по 
всей Россш, овладели несколькими церквами въ 
колон1яхъ Саратовскихъ и Новоросс1йскихъ, въ Одессб, 
въ Риге, основали семинарш и шкоду въ Петер- 
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бургЬ, и друг1Я школы въ Астрахани и Моздоке; н'Ь- 
скошко суконныхъ Фабрикъ они завели свб1& еще 
прежде, при Екатерин1&. 

Между гЬмъ, въ глазахъ папЫр Орденъ все еще 
считался упраздненнымъ, и Варшавскхе нунцш, какъ 
при Екатерин^^, такъ и при Павл*!, не переставали 
громить осдушниковъ и настаивать на исполнеши 
декрета Климента Х1У. Наконецъ, по кончине уже 
Императора Павла, получепъ былъ исходатайствован- 
ный имъ декретъ П1я VII, отъ 7 Марта 1801 года, 
которымъ разр']^шалось не возстановлеше, а какъ 
бы учреждеше вновь общества подъ назвашепъ 1ису- 
сова, притомъ въ одной лишь Роши^ а не внгь 
ея предгьловъ^ и предоставлялось членамъ этого 
общества право законнаго священнод1^йстб1я, пропо- 
вФдашя, нспов1^дашя и совершешя таинствъ. 

Этотъ декретъ сообщенъ былъ государственнымъ 
канцлеромъ отцу Груберу, въ то время генералу 
Ордена, при отношенш отъ 8 Сентября 1802 года, 
заслуживающемъ внимашя потому, что въ немъ еще 
разъ, въ вид* предостережен1я на будущее время, 
изложено услов1е, на которомъ правительство при- 
знавало (фденъ въ пред^лахъ Росс1и и оказывало 
ему покровительство. «Я докладывалъ — пишетъ 
канцлеръ — Государю Императору о нам*рвн1и ва- 
шенъ ввести въ вашихъ коллепяхъ преподаван1е 
всЪхъ наукъ на Русскомъ язык* и позаботиться о 
ТОНЬ, чтобы въ монастыряхъ и коллепяхъ вашихъ 
отнюдь и никогда бы не было допускаемо ничего предо- 
еудительнаго для господствующей церкви. Его Ве- 
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личвство над'1^ется, что вы сдержатб въ точности обиг 
щатЯу вами данныл ошь имени вашего Ордена, 
т-Ьмъ бол-Ье, что Государю угодно, что бы въ случа* 
ихъ нарушешя, а въ особенности, (?с.ш бы дерзнули 
привлекать къ принятгю Римско-католической 
в1ьры кого либо иаъ молодыхь людей.^ исповтьдую- 
гцихъ иную виру^ поступлено было со всею стро- 
гостью. Государь ставитъ въ зависимость отъ этого 
непрем*ннаго услов1я не только покровительство, 
оказываемое кзуитскому Ордену, но и самое допу- 
щеше его въ пред^^лахъ Россш». 

И такъ, уаов1е, со стороны Русскаго правитель- 
ства, было высказано со всею опред'Ьлитедьностью. 
а со стороны 1бзуитовъ, Формально и добровольно 
принято. 

Можно легко нредставить себ'Ь, какимъ тонкимъ. 
сдержаннымъ см1&хомъ залился отецъ Груберъ, въ 
день получешя этой бумаги, когда вернувшись къ 
себ']^ домой и запершись въ кругу своихъ, онъ сбро- 
силъ маску и сталъ припоминать данныя имъ об*]^- 
щан1я, съ такою добросовестною уверенностью по- 
добранный его покровителями? Гораздо труднее, при 
некоторомъ знакомстве съ истор1ею 1езуитовъ и съ 
ихъ учешемъ о присяге и обязательствахъ, объ- 
яснить себе добродушную доверчивость правитель- 
ства, полагавшагося на 1езуитское слово; но, въ то 
время, мы какъ будто только что начинали жить: 
все даже административный предан1я ближайшихъ 
Ёкатерининскихъ временъ были какъ бы перерезаны 
притокомъ новыхъ, со стороны занесецныхъ къ намъ 
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понятШ; горьк1е опыты нашихъ иредковъ и нашихъ 
сосЬдей не им^^ли для насъ смысла, и намъ прихо- 
дилось, повторешемъ чужихъ ошибокъ, всему учить- 
ся съизнова. Эта наука, какъ мы сейчасъ увидимъ, 
обошлась намъ довольно дорого. 

1езуитское общество по своему назначешю и, осо- 
бенно, по своей организахци, обречено на строгую 
нвизм-Ьниость въ себ^ самомъ — 8Ш1, и1 8ип1, аи1 
поп 8т1 (да пребуду тъ каковы суть, или да пс будутъ), 
говорилъ не даромъ одипъ изъ гснераловъ Ордена. 
Но эта внутренняя неизменность отнюдь не псклю- 
чаетъ приснособлен1я средствъ къ обстоятельствамъ 
и не м*шаетъ обществу являться передъ публикою 
въ разныхъ роляхъ. Напротивъ, быстрота превра- 
щешй, способность рекомендовать себя на всякаго 
рода службы и ум']^нье выставлять въ своей лавочке 
именно тотъ товаръ, на который предвидится уси- 
ленный запросъ, составляли всегда существенныя 
УС10В1Я 1езуитской тактики. Въ старину, апостолы, 
которыхъ Орденъ посылалъ ощупывать Россш, со- 
блазняли нашихъ царей разными титулами и надеж- 
дою, черезъ покровительство папы, втереться въ 
общество просв*щенныхъ державъ; на Запад*, въ 
1У1 ъ%ж%, 1езуиты рекомендовали себя правите ль- 
стваиъ» какъ блюстители единов'Ьр1я и безпощадные 
обличители всякаго рода ересей; зат'Ьмъ, они пре- 
образились въ снисходительн'Ёйшихъ духовниковъ, 
впускавшихъ въ царство небесное за самую низкую 
цЬну; но все это наконецъ надоело и опротивело. 
Въ послФднихъ годахъ XVIII в-Ька и въ первой чет- 
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верти XIX, боязнь ада и забота о спасеши душъ 
уступили М1&СТ0 боязни револющи и забот^^ объ охра- 
иен1и безопасности царствующихъ династ1й. 1езуиты 
прежде вс^хъ смекнули въ ченъ д1&ло и преобрази- 
лись еще разъ. — <(Вы боитесь револющи, инебезъ 
основашя; она васъ непрем'Ьнно затопитъ, если вы 
не противопоставите ей падежнаго оплота. Этотъ 
оплотъ— мы. Никто чище не охолащиваетъ народовъ. 
Мы знаемъ, чего вы хотите; вамъ нужны смирные 
и сносливые подданные; такихъ мы вамъ и поста- 
Бимъ; вв-Ёрьте намъ только воспиташе юношества 
и спите спокойно». — Такого рода р-Ьчи повели въ 
Берлин*, В*н*, Париж* и Петербург* 1езуиты, пря- 
мые насл*дники 1езуитовъ, въ первой четверти XVII 
в*ка, провозглашавшихъ начало нарораго самодер- 
жав1Я и законность цареуб1йства, и предки т*хъ, 
которые ныв*, во Фрашци и Бельпи, распинаются 
за неограниченную свободу ассощащи и преподавашя. 

На этомъ предпосл*дпемъ пхъ превращеши, за- 
стала ихъ Екатерина П. Къ концу ея царствовашя, 
въ правительственныхъ СФерахъ н*которыхъ изъ Н*- 
мецкихъ и Итальянскихъ государствъ, они усп*1и 
прослыть опорою политическаго консерватизма, а мы, 
забывъ времена Самозванцевъ, не умудрившись даже 
прим*ромъ Польши, въ нашихъ глазахъ заеденной 
этими мнимыми оберегателями династическихъ инте- 
ресовъ, пов*рили, безъ дальнихъ справокъ, свиде- 
тельству ихъ о себ* самихъ. 

кзуиты — заклятые враги револющи и неподкупные 
стражи престоловъ, эта тема нер*дко мелькала въ 
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увазахъ императора Павла и въ ОФФИщальной пере- 
писке^ нашихъ государственныхъ людей временъ 
Александра I. Усп^шн^е и настойчивее вс^хъ, съ 
сшАственной ему р^^зкостью выражен1я, часто дохо- 
рвшею до цинизма, проводи лъ ее главный руково- 
дитель Хевуитовъ и тайный агентъ папы въРоссш, 
въ тоже время, сов'ётникъ и наставникъ нашихъ 
ммнмстровъ, кумиръ высшаго Петербургскаго обще- 
ства, по ОФФИщальному своему положешю — пов^^рен- 
шй Саррнскаго короля при нашемъ дворЪ, а по 
ваправлещю всей своей д^^ятельности, политической 
и литературной, своего рода епГап!; (еггхЫе ультра- 
монтанства — граФъ 1осиФъ де-Местръ. Онъ писалъ 
между прочимъ: <г1езуиты, это сторожевые псы вер- 
ховной власти; вы не хотите дать имъ воли грызть 
воровъ, т^мъ хуже для васъ; по крайней •«'Ьр1^, не 
м11шайте имъ лаять на нихъ и будить васъэ^. Пере- 
пмска графа Местра съ Русскимъ министромъ на- 
рораго просвЪщешя, граФОмъ Разумовскимъ, изъ 
которой извлечены эти строки, представляетъ, для 
характеристики того времени, неоцененный матерхалъ. 
Ош1 началась по поводу ходатайства генерала Ордена, 
Бржововскаго, объ освобождеши Полоцкой коллегш 
отъ контроля Виленскаго учебнаго округа. Къ обыч- 
нымъ, мстасканнымъ и избитымъ аргументамъ въ 
пользу педагогической системы 1езуитовъ, граФъ Ме- 
стръ прнсоернилъ новые, приспособленные къ по- 
шизянь той среды, которую онъ обращалъ. «Не- 
ужели вы не понимаете — восклицаетъ онъ — что 
веяжШ полкъ знаетъ своего полковника и счелъ бы 
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себя оскорблённымъ, еслибъ вздумали подчинить его 
стороннему командиру? Полковое учеше производится 
въ виду всЬхъ, открыто, на плацу, и, если ока- 
жется, что маневры идутъ дурно, пусть вводятъ 
порядокъ генералъ-инспекторы, на то назначенные 
отъ Государя; но, подъ предлогомъ единства, отни- 
мать у безукоризненнаго, проел авившагося полка 
(т. е. 1езуитовъ) право им'Ьть свое рачальство, под- 
чинять этотъ полкъ и вс^хъ его командировъ ка- 
кому нибудь капитану м']^щанско^ полищи, отъ роду 
пе владевшему шпагою, это было бы до крайности 
забавно, а по посл'1дств1ямъ, было бы даже гибель- 
но.... Ставятъ 1езуитамъ въ упрекъ вмешательство 
ихъ въ д1&ла политики. Да ч^^мъ же они виноваты? 

* ■ ' • , , - 

Разв* не властёнъ Государь, если вздумаетъ, пору- 
чить ' ^|1^авлеше государствомъ ОФИЦерамъ своей 
гвардГи? Они, разум1^ется, должны бы были испол- 
нить его приказцше. И за это, въ посл-Ьдствш, 
ст1алй бы ихъ уличать въ интригахъ и требовать 
упразднен!» гвард1и? Это просто безум1е». Дал*е, 
вотъ ^тд предлагаетъ граФъ Местръ Русскому ми- 
нистру народнаго йросв*щешя: «На что вамъ наука? 
Наука ^воритъ людей сварливыхъ, самоув^^ренныхъ 
порицателей правительствъ, поклонниковъ всякой 
' новизны, презрительно относящихся ко всякому авто- 
ритету и къ народйймъ догматамъ.... Вы окажете, 
граФъ, величайшую услугу вашей родин*, если вну- 
ш|ате добрейшему Русскому Государю великую исти- 
ну, а именно вотъ какую: Его Величеству, по истин*, 
нужны только двоякаго рода люди: храбрые и чест- 
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ные^'); остальное не нужно и придетъ само собою. 
Наука, по самому существу своему, при всякой ФормЪ 
цравлешя, годна не для всЬхъ, даже не для вс1^хъ 
прмнадлежащмхъ къ высшнмъ сослов1ямъ. Напри- 
мЪръ военнымъ (то есть у^ Русскаго дворянства) 
отшодь не подобаетъ быть учеными. Да и б(ш1иин- 
ство, особенно въ высшихъ слояхъ общесш, ни- 
когда не захочетъ прилежно заняться науками. По- 
вАрьте, нФтъ такого юноши въ Русскомъ дворянств'Ь, 
который бы не согласился охотнее сделать три по- 
хода и п]^инять участ1е въ шести генеральныхъ 
сражешяхъ, ч1&мъ вытвердить гречесв1Я спряжен1я)>... 
А вЪра? — «Къ чему толковать о в^рЬ — продолжастъ 
граФъ — Правда, кзуитское общество крепко стоитъ 
за свою в'Ьру, да в1^дь по отношешю къ догматам!» 
она почти тождественна съ вашею; къ тому же, 
нмхто, никогда не только не обвинялъ, но даже не за- 
подовривал'Ь 1езуитовъ въ самой легкой нескромности 
въ отношенш къ м'Ьстнымъ законамъ; они уважа- 
ютъ ихъ какъ сл-Ьдуетъ. И такому обществу не до- 
в1^ряютъЬ — Расходившись, граФъ Местръ дошелъ 
вотъ до чего: «Мы поставлены какъ громадный Аль- 
ШЙСК1Я сосны, сдерживающ1я сн^жныя лавины; если 
вздумаютъ насъ вырвать съ корнемъ, въ одно мгио- 
вен1в, все мелкол^^ье будетъ занесено. Такъ 1езуиты 
оберегали Русскую церкздьЬ 
И ВТО все принималъ къ св'Ьд^&шю, по крайней 
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ш^р^ высдушивалъ, РусскШ иинистръ народнаго 
просв'Ьщетд! Мы не знаемъ, чтб онъ отвЪчалъ, не 
знаемъ даже отв1&чадъ ли что нибудь; но довазатель- 
ствомъ его безприм'Ьрнаго долготерп'Ьшя, служить 
одно уже то обстоятельство, что переписка длилась 
доволь!||^ долго (всего сохранилось пять писемъ по 
поводу Полоцкой коллепи) и все въ одномъ тон1^. 
Тонъ этотъ, какъ одно изъ знамешй того времени, 
самъ по себ'Ь назидателенъ. Пов']^ренный иностран- 
ной державы, притомъ еще йнов'1^рецъ, впутывается 
въ вопросъ внутренняго управлешя, т1&сно связан- 
ный съ интересами чуждой ему церкви; при этомъ 
онъ берется за д'Ьло не какъ ходатай, а какъ власть 
имущ1й, не проситъ, а обличаетъ и тянетъ къ от- 
вету. Онъ подступаетъ къ Русскому министру на- 
роднаго просвЬщешя, уставивъ въ него стропи на- 
чальническШ взглядъ, хватаетъ его за воротъ, тря- 
сетъ, поднимаетъ съ министсрскихъ креселъ, са- 
дится на его м1Ьсто и, поставивъ его передъ собою 
какъ школьника» читаетъ ему нотацш о томъ, чтд 
для Росс1и нужно и чтб не нужно, какъ управлять 
Русскими и чему ихъ учить, или точн']&е, чему ихъ 
не учить. 

Въ это же время, министръ иностранныхъ испо- 
в1^датй, князь А. Н. Голицынъ, ближайпйй сов1&т- 
никъ и другъ Императора, по луча л ъ отъ подчинен- 
наго ему генерала 1езуитскаго Ордена записки тако- 
го рода: а:Ваше превосходительство усмотрите, что 
вамъ не много будетъ д'Ьла до монаховъ 1взуитска- 
го Ордена; ваша обязанность, въ отношеши къ 
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нннъ, ограничится выслуишван1емъ ихъ просьбъ, 
буде встретятся д'Ьда, по воторымъ введете или 
шпошеше чего бы то ни было потребовало бы раз- 
рАшЫя правительства, и принят1емъ отъ нихъ 
жаяобъ, если бы б'Ьлое духовенство вздумало, ка- 
ппгь бы то ни было образомъ, досаждать ймъ». 

А между т*мъ, ни Государь, ни ближайшее его 
оиружеше не питали къ 1езуитамъ никакого сочув- 
СТВ1Я. ГряФЪ Местръ свид*тельствуетъ даже, что 
Ммператоръ Александръ былъ предуб^ждень противъ 
няхъ бол1Бе ч'1&нъ кто либо изъ современныхъ ему 
государей; казалось бы, что и релипозное настрое- 
ше князя А. Н. Голицына, каково бы оно ни было 
само по себ']^, должно бы было, при некоторой логи- 
ческой посл'Ьдовательности, по крайней м^^р'Ь огра- 
дить его отъ ихъ вл1яшя; и не смотря на все это, 
въ первые годы царствован1я Императора Александ- 
ра, 1е8уиты заговорили у насъ такимъ голосомъ, 
какого конечно не потерп^^лъ бы ни Филиппъ II, пи 
Дюдовикъ XIV. Вся сила ихъ заключалась въ ду, 
ховномъ безсил1и той среды, въ которой они д1Ьй- 
ствовали. ЗдЪсь, то есть въ высшихъ слояхъ 1Те- 
тербургскаго общества и, разум-Ьется, только зд-Ьсь- 
все гать благопр1ятствова ло . 

Съ самаго начала своей револющи, Франщя сда< 
ла Россш ц*лую толпу эмигрантовъ, которыхъ мы, 
по своей привычк1&, приняли съ распростертыми объ- 
ЯТ1ЯШ1|1 инымъ изъ пихъ удалось дослужиться до 
высокихъ чиновъ и видныхъ должностей, друг1е^р1- 
ютыись въ сеньяхъ высшаго дворянства, въ каче 

10 
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ств1^ нахд']^бниковъ, третьи — въ вачеств^Ь гуверне- 
ровъ и учителей; посд']^дше дали тонъ домашнему 
воспитавш и наложили свою печать на ц1^дыд по- 
колотя. Такимъ образомъ почва была подготовлена 
для 1бзуитскаго сОва. Въ т']^ времена, планъ воспи- 
тан1я для Русскаго дворянина составлялъ, по прось- 
б'Ь родителей, какой нибудь аббатъ Ниволь; ему же 
поручалось и нр1искаше наставника; этотъ настав- 
никъ училъ всему, разум']&ется, по своему, въ край- 
ности, даже и Русскому языку. Какое м^^сто, въ та- 
комъ воспиташи, отводилось Русской исторш и Пра- 
вославной церкви, не трудно себО представить. По 
чувству прилич1я, для прохождешя краткаго кати- 
хизиса, приглашался приходск1й священникъ; но гу- 
вернеръ поглядывалъ на него косо, по окончанш 
урока, совалъ ему въ руку билетъ и выпроважи- 
валъ его изъ дому. Отсюда, до отдачи мальчика въ 
кзуитскШ пансхонъ, былъ орнъ шагъ. 

Почти въ одно время съ эмигрантами, обломки 
Польской аристократ1и, собравш1еса въ т']Ьсную груп- 
пу около князя Чарторижскаго, всплыли на поверх- 
ность и заняли видное м']Ьсто въ правительствен- 
ныхъ СФерахъ и въ высшемъ Петербургскомъ обще- 
ств1;. Все это тянуло одно къ другому, сближалось 
естественно, даже безъ преднам'Ьренной стачки, м не 
только не распускалось въ Русской средО, а напро- 
тивъ, мало по малу, окрашивало ее въ свой цвЪтъ. 
Само собою разум']Ьется, что эта среда подчинялась 
не ^однимъ латинскимъ вл1ян1ямъ. Отверстая для 
всего и ко всему воспршмчпвая, она пронмкадась 
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еще охотн'Ье либеральными стрвмлеи1ями, совершен- 
но искренними, по безплодными по своей отвлечен- 
ности, и съ особенною любовью лел']^яла туманный 
мечты о какомъ-то будущемъ, духовномъ единеши 
ыеменъ и правительствъ, въ безразличномъ равно- 
душш ко всЬмъ Форму ламъ в'Ьры. Всякое, со сто- 
роны занесенное учен1е, политическое или религ10з- 
пое, всякая Фантаз1я, всяк1й призракъ, могли, до 
и8в1Ьстной степени, разсчитывать на усп']^хъ и вну- 
шать сочувств1е. Конечно, одно съ другимъ не кле- 
илось, но все вм'Ьст^^ ускоряло раздожеше народныхъ 
СТНХ1Й, издавна начавшееся въ пашемъ дворянств']^. 
Таково свойство внутренней пустоты, при легкой 
воспр1ИМЧивости. Повидимому, все с1яло благонам'Ь- 
ренностью; зародыши всевозможпыхъ благихъ начи- 
нашй носились въ общественной атмосФер^^; а между 
•Лжъ^ живое, народное самосознаше гибло. При силь- 
но развитомъ государственномъ патр1отизм'Ь, терялся 
народный смыслъ; историческая память была какъ 
бы отшибена; непосредственное ощущен1е всего перо- 
жмтаго прошедшаго въ каждой минут']^ настоящаго 
была утрачено; народный языкъ сд']^лался какъ бы 
чужимъ, своя вЪра упала на степень всякой иной 
в^ры. 

о в%1^у въ тЬ времена, разсуждали такимъ об- 
разомъ: всЬ в(роиспов']&дашя одинаково хороши — 
это бьиъ основный догматъ передовыхъ людей. 
сСл^Ьдовательно, всЬ одинаково дурны (договаривали 
1е8уиты) и въ сущности у васъ н^^тъ опрвд']&лвнной 
вЪрыэ. Въ этомъ 1езуиты были правы. На латин- 
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ца, который бы вздумалъ перейти въ Православхе, 
высшее общество взглянуло бы также неблагосклон- 
но, какъ и на православнаго, переходащаго въ Ла- 
тинство. И тотъ и другой^ въ его глазахъ» прослы- 
ли бы отступниками; мало того, оно накло бы для 
втораго обстоятельства смягчаюпця вину — въ обая- 
Н1И высшей цивилизащи и въ искренности уб'Ьж- 
ден1я, засвид']^тельствованной самою см'Ьлостью по- 
ступка. Этотъ взглядъ, изъ общественной сферы, 
перешелъ въ правительственную и прослылъ тер- 
пимостью. Но подъ терпимостью подразум^^валась 
не воздержность отъ правитвльственнаго вмешатель- 
ства въ д']^ла сов'&сти и въ область в^щ, а напро- 
тивъ — вм']^шательство постоянное и кропотливое, 
только не въ пользу какого нибудь одного вЪрои- 
спов'Ьдашя, а въ пользу, или точн']&е, во вредъ вс1&мъ, 
вмешательство во имя безразлитя вс1&хъ испо- 
В'Ьдашй. 

(гУдивительно — писалъ министръ духовныхъ д1^ 
иностранныхъ испов'ЬданШ митрополиту Сестринце- 
вичу — какъ это 1езуиты не могутъ оставить въ 
поко1^ православныхъ и лютеранъ? В'Ьдь мы же по- 
даемъ имъ прим^ръ, не позволяя даже господству- 
ющей церкви переступать свои пред'Ьлы и посягать 
на друпя в'Ёроиспов'Ёдашя}). Понятно, что несвобо- 
д']^ служила такого рода терпимость; напротивъ, она 
безсознательно умерщвляла духовную жизнь^ и рано 
или поздно, должна была обратиться въ пользу ка- 
кой нибудь хитрой и см'Ьлой пропаганды, избавивъ 
ее заран-Ье отъ всякого честнаго противод*йств1я. 
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И въ эту-то дряблую и рыхлую среду, безсиль- 
ную духомъ, оторванную отъ народной и церков- 
ной почвы, питавшей ее вещественно и духовно, 
врЪзались 1взудты, съ ихъ строго опред'1леннымъ 
учен1енъ, во всеоруж1и много испытанной своей Д1а- 
лектики и в'Ьковой педагогической опытности. Съ 
какой стороны могли они встр'Ьтить отпоръ? Со 
стороны ли посл!1^р11Хъ, монумсптальныхъ облом- 
ковъ людей 'Ёкатериипнскпхъ? Но Шишковъ, Дер- 
жавинъ, Сестринцевпчъ и немнопе друпе, уц']^л'Ьв- 
Ш1е отъ т*хъ временъ, угрюмо посматривали на 
новые порядки, не понимали ихъ и не ии^Бли въ 
нихъ голоса. Со стороны ли нашего духовенства? 
Но въ тЪ гостипныя, гд'Ь царствовали Хезуиты и 
гкк граФъ Местръ доказывалъ, что Православная 
церковь обложилась отъ Римской и казнена растл1^- 
темъ, нашихъ свящепниковъ не пускали^ да при- 
тонъ, имъ ли, засгЬнчивымъ, псловкимъ, неопыт- 
нымъ въ управлеши дамскими сов-Ьстями, неспособ- 
ныкъ даже выслушать испов']Ьдь на французскомъ 
дшдектЪ, имъ ли было вступать въ споры и вы- 
держивать состязашя, на которыхъ судьями были 
бы князья и княгини, граФипи и граФЫ, подкуплен- 
ные вкрадчивымъ краспор'Ьч1емъ 1езуитовъ и очаро- 
ванные галантерейностью ихъ обращен1я? 

ДЪдо обошлось не только безъ борьбы, даже безъ 
отпора. Дворянск1я души п дворянск1е капиталы, 
сами собою, устремились въ раскинутыя с1Бти, такъ 
что необыкновенная легкость усп'Ьховъ 1езуитской 
пропаганды удивила самого графа Местра и заста- 
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латинскаго в^^роиспов^^дан1я приходилъ въ упадокъ 
сравнительно съ протестантскими. Подтверждая этотъ 
Фактъ, инспекторъ Шмецкихъ колонШ, Лашкаревъ, 
прибавлялъ, что изъ приходо-расходныхъ книгь 
онъ уб'Ьдился^ что большая часть общественныхъ 
доходовъ поглощалась содержашеиъ 1едуитовъ. Еди- 
новрененно, генералъ-губернаторъ СибирскМ писалъ 
князю Голицыну: сприсмотр1^вшись ближе къ д1&1- 
ств1ямъ священниковъ Ордена, я наконецъ уб'Ьдил- 
ся, что они вовсе не оправдали надеждъ, возбуж- 
денныхъ при ихъ водвореши въ Сибири, и что до 
сихъ поръ край не получилъ отъ нихъ ни иалМшей 
пользы.}) 

1езуиты, въ хозяйственномъ отношеши, были у 
насъ обезпечены съ избыткомъ. Лавки и всякаго 
рода заведешя, состоявшхя при переданной имъ 
Петербургской церкви, давали значительные доходы; 
въ Б1^лорусс1и они влад'Ьли недвижимыми им'Ьшямж 
съ приписаннымъ къ нимъ населешемъ въ 13,500 
слипшомъ душъ; въ одной Могилевской губернш, 
девятнаратью мельницами и тридцатью третя по- 
стоялыми дворами; наконецъ, не считая ни доходовъ 
отъ другихъ церквей, ни добровольныхъ приношешй, 
они, продолжая восхвалять безвозмездность своего 
служешя. получали отъ казны денежное содержаше 
и поземельные над'Ьлы, въ разм'Ьрахъ, далеко превы- 
шавшихъ положеше для православныхъ священни- 
ковъ ^^). При всемъ этомъ, ихъ кр']&постные крестьяне 

"} Въ Саратовской Губ'рвШ и НовороссШскомъ кра'Ь, нзъ одного 
государственааго казаачейства, не считая доходовъ иэъ общественныхъ 
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терп-Ёли голодъ, а сд-Ьпые и ув1^«шые ц^^дыми пар- 
тшми бродили по окрестностдмъ Петербурга, собирая 
подадше. 

1б8уиты не упускали ни одного случя закинуть ка- 
мень въ св'Ьтсшя учебныя 8аведбН1Я и" заподозрить не 
только духъ ихъ преподавашя, но и самую ихъ 
нравственность; между т'Ьмъ, вотъ что пишетъ 
граФъ Толстой, на основаши 1езуитскихъ документовъ: 
чувство прилич1я не позволяетъ намъ распростра- 
няться о противохриспанскихъ и даже противоестест" 
венныхъ поступвахъ н'Ькоторыхъ изъ 1езуитовъ, ни 
о постыдныхъ порокахъ, господстеовавшихъ въ 
ихъ училищахъ; но мы считаеиъ своею обязан- 
ности) заявить, что, если кто-нибудь изъ членовъ 
общества вздумаетъ заподозрить правдивость нашего 
свид^^тельства , то мы будемъ вынуждены предста- 
вить на судъ публики подлинные документы, 
содержание въ себ-Ь неопровержимыя доказательства 
гнуей'Ьйшихъ д^ъ, сод'1янныхъ 1е8уитами1>. Книга 
графа Толстаго вышла въ Париж'Ь въ 1864 году, 
но сколько нн'Ь изв^^тно, никто досел-Ь не принялъ 
его вызова; а это было бы гораздо доказательн'Ье 
голословныхъ заявлешй въ род-Ь того, что 1езуиты 
носдтъ имя 1исусово, приносятъ безкровную жертву 
и сами ничего предосудительнаго о себ1& не разска- 
зываютъ. 

Наконецъ, 1езуиты торжественно обязались воздер- 



сушп» на дрмходъ отъ ЗОО до 600 р. сер., и отъ 50 до 120 дес. зем- 
л; въ Сабщрв, ва прнходскаго священника, отъ 750 до 1800, на вика- 

р|| отъ ат до 800 р. 
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живаться отъ всякой пропаганды между правосдав- 
ньши и, саиымъ наглымъ образомъ, нарушили свое 
слово. Не упоминая о многихъ другихъ, они совра- 
тили, въ главахъ графа Ростопчина, его жену и въ 
глазахъ своего покровителя, князя Голицына, несо- 
вершеннолФтняго его племянника. Вы скажете, что 
пропаганда— назначеше 1езуитовъ и что сл1Бдовало 
это предвид'Ьть.— Правда, но зач^^мъ же было да- 
вать слово, вопреки своему навначешю? — Вы скажете, 
что Ьзуитское слово не вяжетъ 1езуитской совести 
и что вольно же было этого не знать — вы и въ 
этомъ правы; но не удивляйтесь, что, наведя справку 
и узнавъ наконецъ, хотя и поздно, какихъ людей 
оно у себя прштило, правительство одумалось и 
показало имъ путь навсегда. 

Вы утверждаете, что поводомъ къ четвертому и 
посл^^днему изгнашю Ьзуитовъ послужило будто бы 
«не иное что, какъ совращете православныхъ въ 
католическую в1Ьру]» и сов1^туете редакторуаДня», чтобъ 
убедиться въ этомъ, перечитать указъ объ ихъ 
удалеши. Позвольте и мнЪ присов^^товать вамъ 
перечитать кстати всЬ четыре указа, объ удалеши 
ихъ изъ Петербурга и о закрытш ихъ училища, отъ 
20 Декабря 1815 года, о распред'Ьлеши имущества 
и о долгахъ*^*), оставленныхъ ими въ Петербурге, 



*'^) По ВЫСЫЛК1& 1ез\итовъ изт Петербурга, насчитаюсь аа нпъ 
бол'Бе 100 т. р. долга; наличньгаъ денегь, разу||']Бется, не нашюсь; ю 
оказалось, что часть долговъ была вымышлена и что часть показаваьаъ 
зашюдавцевъ но объявила пргтснз1й; правительству пришлось одваю 
иринять на себя уплату за Гозуитовъ половины показаняых'ь долгогь. 
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отъ 25 . Мая .1816 г. и наконепъ о высалк^ И1ъ 
18ъ Россш отъ 13 Марта 1820 г. При оамомъ б'Ьг- 
ломъ «теши, вы удостов1^ритесь, что нрон'Ь совра- 
щешй, на 1еауитовъ падали и друп'я обвинешя; а 
есдн.вы захотите вниннуть въ смыслъ Вшочв^Ше 
утвержденнаго доклада министра духбвныхъ д'Ьлъ, 
то вы усмотрите,, что кзуиты вызвали против^! 
себя цвгодоваше пра]вртельства и общества не проп^ 
гамдою;;датииства вдобще а обстоятельствами ее 
еапробратдавшими: нарущесаемъ даннаго слова, 
уаохдбб1ен1емъ во зло доверенности родителей, н^ 
слово отдавшихъ имъ своих'Ь д'^тей, наконецъ, 
вообще>бр^()бтб(мег;, употребленными ими въ д']^о. 
Вылогли вид^Ьфь изъ предъидущаго, что я не прина)^- 
лежу къ числу безусловныхъ поклонндков'ь Алек- 
са|[др01вс»)й[ 81кки; во я отдаю справедливость людямъ 
того . времни. '■ При всей шаткости ихъ поиятШ и 
иеубтойчивоотй ,ихъ на11равлен1я, они не терпели 
пркгворства, не мирились съ обманомъ и ненавид&1и 
поджость; чувство чести и гражданской честности 
было въ нмхъ>живо и сильно развито. Это именно 
ч^всто и 'Заговорило противъ Хезуитовъ. Оно не 
вннесхо Ш%Ъ' воров скихг пр1емовъ. Я произнесъ 

!• .601» боЛе.вй^ Тар-- аъ- такую же сунну обопиась казн) отправка 
1е>унтоуь ва границу. 

^№^' бумаГйЧъ Тезунтоп напиась иетерссная рукопись: истор)я обще- 
стп 1е»гпс1рго ж\ йвг.с1и )?.> ХП% по 1801. По свяд'Ьтеж&ству -графа 
Тметаго, в^ ней быю Хкк страницы; она содержала въ себ1Б обсто- 
ятежьны!! пв|)^ень вс^хъ проиСшествШ, относившихся до 1езуитовъ 
■ всю яхъ переписку съ нашини ннвистрвхи и съ Рннсвимъ дворомъ. 
Руцопцсь вта щррпала. Какъ вы думаете, кто бод']Бе всЬхъ быдъ запп- 
тарМм^^ъ'■ъ^ 1тб1яп(ен1и?— 9 думаю, не Жансснисты л^ 

10 
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слово жесткое и не беру его навадъ. Пусть разеудятъ 
читатели, въ прав'6 ли я быль употребить его. 
1е8уитъ, аббатъ Сюрюжъ, писалъ орому иаъ сво^ 
ихъ собратьевъ о граФинЪ Ростопчиной, которую 
онъ совратилъ: «несмотря на. е^^пй мой вапретъ 
и цесмотря на вс( мои ув'Ёщав1д, она пов1Ьдала 
тайну своему муху... Этотъ необдуманный поступокъ 
ср'Ьзалъ меня съ ногъ^». Въ другомъ пиеьм^Ь, онъ 
объасрядъ ол'Ёдующее: <с8на4 край, я, изъ. предосто- 
рожности, не цозбуждаю рвешя, а только направлию 
его, и въ реаультаг)^ всегда оказывалось! что руко- 
водимые тавимъ образомъ сами собою приходили 
къ желанному концу. Въ сношешяхъ ^оихъ съ 
потавн901р моею паствою (шеа оиоШ^в . 8есгб(е8) 
затрудняетъ меня бол'1е всего на испов1^дь, и.лр1об- 
щеше. Испов'1^йывать я могу во время гулдвьд, мъ 
гостишй, нэ людяхъ не воабуждая ни 11ал1|йпшго 
подрзр^1я, но. пр1общая, а : подв^ргшсь . гораздо 
большей опасностр. Поэтому, я просилъ бы весь 
сообщить мнЪ ваше .мнЪще объ одномъ моемъ ивоб- 
рФтенш. Я придумалъ^ устроить, серебряный лар* 
чикъ, въ который бы можно было укладывать свя- 
тые дары (сл'Ьдуетъ подробное онисан1е его устрой- 
ства и наставдеше какъ приносить -его наканун'Ь 
въ комнату причастника, для того, чтобъ онъ мо1^ 
па другой день, по утру, посл*]^ обычной 1|РДИТВ1), 
пр1общиться наедин'Ь). Такимъ обравомъ — продолжа- 
етъ изобретатель— устранй(лись бы, я, думаю, всЪ 
неудобства тайнаго пр10бщешя.х> 
Не забудьте, что въ то время, какъ Ми срфд(&хва 
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придумывались и приводились въ исполнеше, граФЪ 
Местръ писалъ и 8аб']^рялъ^ что кзуиты д']&йствуютъ 
всегда открыто е гласно^ или, какъ онъ выражался 
— наневрируютъ на площадяхъ. Вы тоже, въ вашемъ 
лнськЬ, повторяете «что 1езуиты д-Ьйствуютъ среди 
оплаю дня, открытоъ. И послФ этого, вы хотите, 
чтобъ мы имъ в'К^рили на слово?.... Оставалось рядъ 
этихъ прод'Ьлокъ повершить отпирательствохъ. Когда 
огд|1Снлоеь совращеше молодаго князя Голицына, 1е- 
эуиты перепугались и посп'1п1или заявить, что они, 
не только не подговаривали его'къ переходу въ 
латинство, а папротивъ, вс1&ни м1^рами, отклоняли 
его отъ этого. Вотъ какъ происходило д^ло, по 
ихъ словамъ. кзуитъ, гувернеръ князя, почему-то 
аасунулъ въ печь свой латинсвШ часословъ и кат-шо 
позабылъ объ немъ, а молодой воспитаннивъ его, 
какими-то судьбами, напалъ на книгу и почему/- 
то впился въ нее. Очевидно, тутъ д'Ьйствовали не 
люди, а благодать Бош1я! Но все это мелкое лгаиье 
бл1ЬднФетъ и исчезаетъ передъ ув'Ьрен1ями Ордеп*- 
скаго. генерала Бржозовскаго. По высылк']^ Гезуитовъ 
изъ Петербурга, онъ написалъ Государю: «что ка- 
сается лично до меня, то я никогда не отступа лъ 
отъ Ам^сочайшаго указа, воспрещающаго кого либо 
ивъ Русскихъ привлекать въ католическую В'1^ру; я 
даже неоднократно тушалъ моимъ подчииеннымъ 
соблюдать его во всей строгости и^ сколько мюь 
иа^тетно, никто изъ нихъ не наруталг его. Ваше 
Императорское Величество сами въ этомъ уб'Ьдитесь^ 
поммнованЫ настоящаго кризиса, и, во всякомъслу- 
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ча*», можете быть уверены, что у Васъ н*тъ въ 
Россш: додданныхъ бол^Ье 1езуитовъ посдушныхъ, 
в'Ьрньиъ и почтительныхъ]>. Три года епустя , Госу- 
дарь цро^Ьзжадъ черезъ Оршу. БржозовскШ не ио- 
еиЦъ шь нему явиться, но въ прошенш, «подаиномъ 
ймъ начальнику пггаба, повторилъ сл^^дующее: «я 
гютттпо запрещала сеящеиникамь моею Ор- 
депФ заниматься проввлитизмомъ въ Росеги и 
говорить о вгьргь' сг Русскими. Если нто' пбудь 
изъ 1езуитовъ нарушилъ этотъ запреть; я заявляю» 
что 97П0 было безъ моего вгьдома и умоляю Ваше 
Императорское величество не вымещать на цФлогь 
•обществ*! вины одн<Ч'о лица». 

Мн'Ь жаль, чта иасъ разд^^яетъ такое огромное 
разстояше; еслибъ я им'Ьлъ удоволвствхе бы^гь съ 
вами въ одной комнате, я попросидъ< бы бясъ, на 
минуту, отступить отъ Орденскаго уставау то есть 
поднять глаза, и сказать ишЬ ваше ишгбше: - правду 
ли говорилъ генералъ Ордена или безстыдна^ лгадк, 
ув1Ьряя, что тъ запрещалъ своимъ подчиневнЕПгь 
даже говорить съ Русскими о пред|[етахъ 1Ары и что 
онъ ничего не зналъ о совращетяхъ? ■ * • : 

Пов1;ствован1е свое объ удалеши 1вяу<и1!овъ изъ 
Росс1и, историкъ Ордена Кретино-Жоли окатнваетъ 
сл']&дующими словами: «родъ Романовых^ м^огнмъ 
былъ обнзанъ 1езуитскому обществу' (!?).'Н*!Юторые 
изъ чденовъ его, противъ ихъ желашя (?); посвя- 
щены были Екатериною II и Павломъ въ раюыя 
тайны ^ с^мейныя и государстве1бгныя, и все-тпи 1е- 
зуит» допустили сына Императора Паииа уд1тп 
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себя язъ Россш; они спокойно побреди въ ивгпашв 
и не захотгьли прибтнуть къ мести^ которая 
была бы для нихь легкая. 

Само собою разум^^ется, что все это ложь; никто 
никакихъ таинъ кзуитамъ противъ ихъ жедан1я не 
вв^^рялъ и св'Ёд'ЬшямИ; выкраденными ими изъ Россш, 
они обязаны конечно собственному, додговременною 
практикою пр1обр'6тенному, ум'Ьнью подслушивать и 
выглядывать; но не въ томъ д'Ьло. Предположите на 
минуту, что 1езуиты, невзначай, проговорились пра- 
вдою и вникните въ значеше этой самоаттестац1и 
въ скромности; мы могли отомстить, огЛасивъ вв'Ё- 
1>внныя намъ тайны, и мы смолчали; это выстав- 
ляется какъ поригъ! Такая угрозою подбитая по- 
хвальба, лучше всего опред1Блявтъ нравственный уро- 
вень общества. 

Теперь, подведемъ итогъ подъ эту длинную исто- 
рочесугую справку. Вы говорите: Екатерина, проз- 
ванная Мудрою, пр1ютила въ Росс1и 1езуитовъ въ 
то время какъ вся Западная Европа ихъ пресл'Ьдо- 
вала и выбрасывала; а я дополняю вашу ссылку: 
Петръ I, прозванный Великимъ, застал'ь 1езуитовъ 
въ Москв']^ и выгналъ ихъ; Екатерина, прозванная 
Мудрою, дозволила имъ остаться въ Б'Ьлоруссш, 
подъ усдов1емъ ослушаться папы и перейти на ея 
службу; Павелъ I, никакъ не прозванный, принялъ 
ихъ подъ особенное свое покровительство и испро- 
силъ. у папы возстановден1я Ордена въ Россш; Импс- 
раторъ Александръ, прозванный Бдагословеннымъ, 
осыпдлъ ихъ милостями и далъ имъ полную возмож- 
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ность развернуться па простор*]^, но зат1;мъ. узнавъ 
ихъ короче, выпроводилъ ихъ сперва Т1зъ об'1ихъ 
столицъ, а за т'Ьмъ изъ Россш, и навсегда. Всего 
же, съ 1606 по 1820 годъ, насчитывается пять из- 
гпан1й, кругомъ по одному изгнашю на каждое сорока- 
л'Ьт1в. Разсудите сами, чтб можемъ мы извлечь изъ 
нашего собственнаго историческаго опыта. 

На этомъ я могъ бы остановиться, но мн1& остается 
дополнить этотъ б'Ьглый обворъ нашихъ отношешЁ 
къ 1езуитамъ одною, хотя и мелкою чертою, однако 
не лишенною для насъ интереса совреме1Шости. Вы 
помните, что граФъ Местръ испрашивалъ для 1е8уи- 
товъ права исправлять полицейскую службу, или, 
какъ онъ самъ выражался, права лаять на людей, 
если ужь нельзя ихъ грызть. Вы помните также, 
что еще до ирх-Ьвда графа Местра, отецъ Груберъ ус- 
п'Ьлъ облаять митрополита Сестринцевича. Теперь вы 
увидите, что и по удалеши 1езуитовъ изъ Росаи, 
посл^ того какъ правительство положительно и на- 
всегда отказалось отъ ихъ службы, лай, на сей разъ 
дМствительно безвозмездный, не прекратился. 

Въ 1840-хъ годахъ, прйхалъ въ Москву, поел* 
долговременнаго пребывашя въ Париже, одинъ изъ 
вашихъ собратьевъ, 1езуитъ изъ Русскихъ, притомъ 
Москвичь, принадлежащ1й къ одной изъ лучшихъ 
нашихъ дворянскихъ Фамил1й, одинъ изъ т^^xъ, кото- 
рыми, по вашимъ словамъ, гордится Росс1Я. Разу- 
м']&ется, онъ перешелъ въ латинство и вступилъ въ 
1езуитск1й Орденъ тайно; пикто въ Россш объ этомъ 
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не зналъ, кром* одного изъ его друзей и товарии^ей 
его детства. 

Онъ *халъ домой съ нам*рен1емъ ощупать почву, 
узнать настроен1е разныхъ сословШ, и, по возмож- 
ности, связать опять порванныя нити латинской про- 
паганды. Покойный Чаадаевъ, принадлежавши, по 
своему направлетю, 1гъ школ* гр. Местра, обрадо- 
вался подкр*пденш и ввелъ вашего собрата въ обще- 
ство Московскихъ учеиыхъ и литераторовъ. Въ то 
время, оно распадалось на два кружка, такъ назы- 
ваеныхъ западниковъ и такъ называемыхъ славяно- 
Филовъ. Первый, и многочисленн'Ьйш1й, группиро- 
вался около новоприбывшихъ изъ-за границы про- 
Фессоровъ Московскаго университета и представдялъ 
собою отраженае, въ маломъ размер*, господ- 
ствовавшей въ то время, въ Н1Ьмецкомъ ученомъ 
М1р*, правой стороны Гегелевой школы, Въ другомъ 
кружк**, вырабатывалось мало по малу воззр']^ше 
православно-Русское, впосл1^дств1и выразившееся въ 
трудахъ вамъ вероятно изв-Ьстинхг. Представите- 
лями его были Хомяковъ и Кир-Ьевсие — (припоми- 
ная эти давнопрошедш1я времена, я какъ будто брожу 
по кладбищу). 

Оба кружка не соглашались почти ни въ чемъ; 
т']&нъ не менФе, ежедневно сходились, жили между 
собою дружно и составляли какъ бы одно общество; 
они нуждались одинъ въ другомъ и притягивались 
взаиннынъ сочувств1емъ, основаннымъ на единств*!^ 
умственныхъ интересовъ и на глубокомъ, обоюдномъ 
уважеши. При тогдашнихъ услов1яхъ, полемика не- 
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чатыад была немыслима и, кавъ въ эпоху предше- 
ствовавшую изобр*тетю книгопечаташя, ее заме- 
няли последовательные и далеко не безнлодные сло- 
весные диспуты. Споры вертелись около сл^дующихъ 
тр'Мъ: возможенъ ли логически переходъ, безъ скачка 
или перерыва, отъ понят1я чистаго быт1я, через/ 
понят1е небыт1я, къ понят1ю развитгя и быт1я опре- 
д*леннаго, отъ 8еуп, черезъ №с1118, къ АУ'еЫеп и 
къ Оазеуп? Иными словами, что правитъ м1ромъ: 
свободно-творящая воля, или законъ необходимости? 
Далее. Еакъ относится Православная церковь къ 
латинству и протестантству: какъ первобытная среда 
начальнаго безразлич1я, изъ которой, путемъ даль- 
пейшаго ра8вит1я и прогресса, вышли друпя высш1я 
Формы релцпознаго м1росозерцашя, или какъ вечно 
пребывающая и неповрежденная полнота Откровешя, 
подчинпвшагося въ Западномъ м1ре латино-герман- 
скимъ представлешямъ и вследств1е этого раздвоив- 
шагося на противоположные полюсы? Наконецъ: въ 
чемъ заключается разница между Русскимъ и Запо- 
дно-Ёвропейскимъ просвещешемъ, въ одной ли сте- 
пени развит1я или въ самомъ характере просвети- 
тельныхъ началъ? Предстоитъ ли Русскому просве- 
щен1Ю проникаться более и более, не только внеш- 
ними результатами, но и самыми началами Западно- 
Европейскаго просвещешя или, вн«1кнувъ глубже въ 
свой собственный, православно - РусскШ духовный 
бытъ, опознать въ немъ начала новаго, будущего 
Фазиса общечеловеческаго просвещешя? — Вакъ отве- 
чали на эти вопросы такь называемые западнии п 
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кавъ отв1Ьчап на нихъ такъ называемые славяно- 
филы, объяснять н^тъ надобности. 

Въ Нпе <1е8 ро81бв № 18 в^^роятно покажется 
страннынъ, что люди Русск1е могли, въ прододжсн1и 
н41сноЛькйхъ лФтъ,и&тере:соваться подобными темами; 
еще невФроятн1&е покажется, что люди неглупые могли 
такъ долго жить, и жить умственною жизнью, въ 
области отвлеченнаго умозр1^шя, повернувшись спи- 
ною къ вопросамъ политичеснимъ. Между ч^шгь, это 
несомн^но. Я заявляю Фактъ, заявляю его печатно, 
въ такое время, когда еще живы н'Ькоторые изъ 
тогдашнихъ д'Ьятелей и см'Ьло ссылаюсь на ихъ свид*!;- 
тельство. 

О политичеекихъ вопросахъ никто въ то время 
не толкова лъ и не думалъ. Это составляло одну изъ 
отлмчмтельныхъ особенностей Московскаго учено -лиг 
тературваго общества сороковыхъ годовъ, которой 
не могли объяснить себ1^ люди предшествовавшей 
эпохи. Они прислушивались и въ недоум1^ши пожи- 
малм плечами. 

Ващъ собратъ иринятъ былъ въ такъ называемый 
славдноФмльскШ кружокъ съ поднымъ радуш1емъ. 
Таить было нечего, и никому бы въ голову не приш- 
ло оет^гатьоя. Бъ тому же, его общительный ха- 
райтеръ и живость, располагали въ его пользу и 
нравились вс^ъ. Онъ придирался къ Православной 
щЛавШ, о которой не гтЪлъ ни мал'1йшаго понят1я, 
сыпалъ на право и на л1^ьо выдержками изъ сочи- 
ненШ гр. Местра и отца Розавена, пропов1^дывалъ 
сисе Пармжсиоб латинство новМшаго покроя откры- 
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то, свободно, нич^^мъ не стесняясь, м^ равук^^ется, 
безъ всякаго 700*1x8. Не ему было тягаться съХо- 
мяковымъ. Скоро онъ это поня1Ъ и уЪха1ъ обратно 
въ Парижъ, не усп'Ьвъ даже раздать какихъ-то на- 
веаенныхъ имъ чудотворныхъ медалей. Тамъ огла- 
сился его переходъ въ латинство, и (яошешя его 
съ Москвою прервались; по крайней м'Ьр^Ь, Москва 
потеряла его изъ виду. 

Спустя л'Ьтъ шесть или семь, кажется въ 1850 
или 1851 году, въ ПарижЪ появилась книга ^^^), 



^'^^) Съ н1Бсяцъ тому назадъ, я пожучмъ отъ Отца Гагарина (о кп- 
гЬ котораго зд1;сь идетъ р'Ёчь) литографированное письмо, въ тоже 
время разослаплое имъ въ родакцт н'Ькоторыхъ пзъ вашнхъ гааетъ. 
Въ этомъ письм1Б, о. Гагаринъ заявляетъ. между прочимъ. во первьпъ 
что книга его (1а Ки881е бега 1-е]1е саШоНдие) выина не въ ШО ■ ве 
въ 1851, а въ 18ов году, во вторыхъ «что онъ обращался въ вей не 
къ власти, а къ общественному мн1Ьн1ю и никогда довосоп ве щсалъ 
и писать не будетъ». Оба эти заявлен{я требуютъ объяснен1я. 

Четвертое мое письмо въ отв'бтъ О. Мартынову я писалъ въ деревгК, 
лс нм^я подъ 11УК0Ю кппги О. Гагарина; достать ее не было тогда 
никакихъ ередствъ, и потои\ я опред'Ьлилъ время ея поямен1я приб- 
лизительно, положившись на память, которая меня обманула. Охотно 
сознаюсь въ невольной 0111ибк'1& передъ О. Гагарипымъ ■ передъ Ч1- 
тателямн. 

Еще охотн'Ъе взялъ бы я назадъ мое с\ждеи1е о иаоравлея1н его 
книги; во, къ сожал'Ён1ю, перечитав ь ее, я уб-йдился, что в« втомъ 
отношсн1и, память моямпб не изм-Ънвла. ГраФЪ Местръ, въ плчал^ нывкш- 
няго в'Кка, рекомсндовалъ правительству 1езуитское общество какъ иаде- 
жпФйшую изъ тайпыхъ полпц1й и, не бсэъ нФкотораго ус1г1вв; пфнсио- 
собилъ къ 1'осс1и одинъ изъ > потребите льн-1Бйшихъ щ)1еновъ латшисю! 
пропаганды: клсвет\, заподозр-1Бван]е пам']Б11ен1й и возбужден<е подо- 
ар1№1я въ предстввителяхъ власти. На книгу Отца Гагарина ж сосшлся 
какъ на доказательство, что Хезупты и теперь не отказа лнсь отъ этоб 
системы. Правъ .»и я былъ? — объ этомъ и\сть судятъ читатели оо 
глфдующнмъ вывискамъ. Я привожу ихъ буквально по переводу О. 
Мартынова. 

«Взгянемъ тепе1)ь па прсверженцевъ революц(ц въ старой Москов- 
ской варт1и (разумей: между такъ ввзываенынв с1авшммиаж1).Всвго 
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посвященная вопросу о большей идя меньшей в^Ьро- 
ятцостя обращен1я Росши въ латинство. Лвторояъ 



сойппгатммЬе ин, лучше сказать, всего оФаателыгЬе д1Йствуетъ 
И втх вцгтйю праракъ троиаго единства, духовваго, по1нтнческаго 
■ вароднаго. Ц1к1ь ея дать каждому изъ оныхъ раввый объемъ (?) н 
ташпп обрааош сдать вс4 въ одно (??) и ткмъ упрочить нхъ торже- 
ство. Эт* вачио пршгкшется ко всей паштикФ, какъ внутренней, 

такъ и внешней Но кто не видитъ въ этоиъ огроиноиъ провкгВ 

ревожюцЮннаго ваправ1ен1я? 'И въ самонъ д'бхК, въ главахъ предств- 
впеде* оомииутой нартШ, саиодержав1е ничто иное какъ путь къ оо- 
б*д1к, оруд1е необходимое ддя битвы, диктатора и т. д. Но когда 
пробьет-ъ дм самодержав1я роковой часъ; тогда, чтобъ сбыть его съ 
Р1къ« иыгаутъ бб8ъ всяхаго затрудвен1я иаъ этой же самой народно- 
сти вачадаподитическ1я. какъ нельзя бож^е республгисанс/ия, комуни- 
ст|шчвся^я, |мд1шимыд. Покан1Ьсть эти начада стоятъ ва-второмъ шЛ- 
сг%, я» тЪац ио ов* гьмъ не мев1Ье важны въ ив1в1н людей, посвя- 
в|еш1Ы^ъ въ тайвы этой партЫ» (заметьте по ув1Ьрен1ю О. Гагарина, 
овЪ отаоснтс! ве въ праввтельству, а въ обществу}. 

яЯМе сашое должво свазать о православШ.... Въ довазательство 
скававваго* стовтъ только посмотр1Бть, какъ скоро эти ревностные 
метулнийш православ1я ладятъ съ посл'Мователямв Гегелевой фило- 
емШг пеателыо вопроса объ отвошен1и церкви въ государству» 
(впмве аго тавъ легко дадгиа? Ужъ ае Хомяковъ лв нлв Кир^евсвШ). 
Л^пяецъ, даже и началу аародности дано неестествеввое ваправ- 
ле^, д^ланцее ввъ вев постоянное оруд1е революц1и. Д'Ьйствительно, 
еедябн же1|ш1е удовлетворить требован1ямъ Славянской народности 
бш 'жсирМтее. въ тавомъ случае не слпдовало щтносить н^фод- 
шктё Шмсху» $в жершшу Русской (вотъ оно!) ин упускать авъ виду 
варод^юсть Сербсвую или Чешскую» (это славяноФиды-то упускали!) 

1Йв% ск1|й1авЬаго довольно ввдно. чтб вроется подъ пытвыми ело- 
ваш •'жршшосшШ9ш саиодер«ав1е, народность. Не иное что какъ рево- 
лвщкншав шея XIX в., въ восточномъ покро-Ь. Сравните Московсвнхъ 
славаяофвювъ съ юною Итал1ею: васъ поразить и\ъ сходство.... Тольвд 
соппмию» чао&к аанадные демагоги, не исключая и Итальяискихъ, 
пирпиш» дли несомвкннаго Д']^йств1я на массу народную, что либо 
жцШв шжкЛлшшяжв. в т. д.» (О прииирен1и Русской Церкви съ Рим- 
гвв»; саяне1йв И. Гагарина, переводъ И. Мартынова, свящовннковъ 
братства ]ясусова. Оарнжъ. а. Франкъ. 1858 г. стр. 80, 81, 33, 84, 

ее. Щ. 

Вийжъ 01 Маршиовъ передалъ Русской вублигЬ вти темный стра- 
1иц||»Ъ4ВТврр1турвой д1Ьятельноств своего собрата? Зач1Ьмъ, гамъ 
0. Г^рвнъ вывудвлъ меня напомнить обь внхъ! 
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то, СВОборО, НИЧ*11Ъ Нв СТ*СНЯЯС1' ^^ ^^*' ^^^ 

безъ всякаго усггЬха. Не ему 6р /^ра*ней нь^^^^ 

мяковымъ. Скоро онъэтопо^ .уважены; въ ^^ 

въ Парижъ, не усп4въ т> - ^^трившеся софиз^^ 

везенныхъ имъ чудот- .^^^^сколышхъ проивво^^- 

сился его переходъ $^^ перетолкованных 'Ь 

съ Москвою прег :.;>^^ ^«^^ко поводомъ или 

потеряла его ир' . '/^^.^^^ тогдашнимъ настрое- 

Спустя л4г ''"^^^^^ собрата появилась въ 

или 1831 г -'г^^^^^ ®^^^У» ^^^Д^ ^^^ почему 
,'/^'^:09РЬ испугомъ и «убоялись стра- 

,0,, с» ^ '^"^01^^ ^'^Р^^^ ^^ ^*^- ^^^ раздувалъ 
гб котог /^'"^Р^^ый, сл*пой, и въ тоже время злоб- 
время ^^ ^ ^^^.^ ^^^^.г^, надеяться на уси*хъ. Вашъ 

чтг ^(^/''^'зяалъ и указа лъ пальцемъ на славя- 

■' /'^^^^ ^^^^ °^ кружокъ, въ которомъ будто бы 

|к'^||^{ф2валась Русская, нацюнальная формула 

^^!оц^онной идеи. Я зпаю, что въ т* времена 

^^Т0(^ ходили так1я же бредни; но онЪ распу- 

^дясь людьми незнавшими тЪхъ, кого они оподо- 

^11вали или неспособными понимать ихъ. Не та- 

^овъ былъ вашъ собратъ; по прежнимъ личньшъ 

своямъ связямъ, онъ зналь^ и на столько былъ 

умственно развитъ, что полималъ. 

Для него н4тъ оправдашя въ нев4д4ши. Чтожъ 
могло побудить его къ заведомо-Фальшивому доно- 
су? Ревность ли по дом4 Бож1емъ, избытокъ ли хри- 
ст1анской любви, сознанная ли несовместность 1езу- 
итства съ направлвн1емъ мысли православно-Рус- 
скимъ, или просто приказъ начальства? Охотно при- 
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^ последнее объясненхе. Да, рукою его водила 

^рбмя пе его личная воля; писалъ не чело- 

трупъ, покорный жезлъ въ чужой рук* — 

81 сайаусг уе1 ЬасЫнв. 

г .^ою его книгою и надъ поступкомъ ав- 

% .окойный Хомяковъ, въ одной изъ своихъ 

^ |Оръ, сотвори лъ судъ и совершилъ казнь. 

йы эту книгу перевели на РусскШ языкъ.... Для 
юго? Не знаю; для той Русской публики, про ко- 
торую она писана, ФранцузскШ подлинникъ былъ бы 
понятн'Ье. 

Одинъ изъ новМшихъ пропов^риковъ и писате- 
лей вашего общества, въ 1814 году предъяви лъ 
сшЪлое требоваше: ]'08ега18 (1етап(1ег ^ие Гоп'^ соп- 
яепШ а СГ01ГС дие поия 8оттс8 (1е8 Ьоттея сот- 
ше 1е8 апогее е( ^ие пои8 п'ауоп8 аЪ(]^^иё уга1теп1 
ш 1а (%П116 т 1а 11Ьег1ё й'ип е8рп1 га180ппаЫе ^®*) . 
Вы повторяете за нимъ и еще р'Ьшительн1^е: (кдо 
снгь поръ, я полагалъ, что у насъ сов']^сть таже 
еакая, какая была до вступлешя въ общество и 
такого же свойства, какъ и у всЬхъ прочихъ 
лохей. » 

Что сказать на это? Безъ подразумеваемой ого- 
ворки, .я не могъ бы согласиться ни съ Равиньа- 
нокь, ни съ вами. Позвольте мп'Ь лучше смол- 
ить. 



•■) Не Г|гх1в1епсе е( ае Пл«:1Ии1 с1о? Дё<:и1{ея раг ]е р. Ват1впа11 
11.111 

10** 



письмо V. 



Перечитавъ еще разъ ваше письмо къ редактору 
<гДня1>, я нашелъ въ немъ н']^скодько р1&шите;[ьныхъ 
заявленШ, несколько намековъ, сов'Ьтовъ и требо- 
ваши, о которыхъ мн*]^ не пришлось еще сказать 
ни слова. Чтобъ не быть передъ вами въ долгу, я 
постараюсь отв']^чать на все, порознь и вкратце. 
Объ одномъ лишь прошу заран'Ье васъ и читателей: 
не ждите отъ настоящаго моего письма никакой 
связности; я иду по вашимъ пятамъ и подбираю 



Кириллъ и МееодШ, говорите вы, ссвербовали Сла- 
вянъ въ духовное подданничество пап'Ьэ, то есть 
пропов1^дывали паптмъу и потому Латинская цер- 
ковь причислила ихъ къ лику святыхъ. 

Странно! Кириллъ и МееодШ, и тутъ же съ ними 
рядомъ новопожалованный во святые ЬасаФЯтъ Кун- 
цевичь: насартели православ1Я и гонитель право- 
слав1я, учители Славянъ и мучитель Славянъ ^^^). 



^) у 1езуитовъ давво принято за правыо, всякаго нхъ собрата» 
оогибающаго насидьственвою смертью, ч'Ьмъ бы нас1и1е нн быю вы- 
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Кром'б какъ въ датинскихъ святцахъ, нигд'Ь бы ко- 
нечно имъ и не встретиться. Впрочемъ амертв!! 
срама не имутъ» и не протестуютъ; ваши это 8на- 
ютЪу и за недостаткомъ живыхъ крадутъ у право- 
С1ав1я покойнивовъ. Кстати, припоминаю я, что 
1'Ьтъ дварать тому назадъ, одинъ ивъ вашихъ со- 
братьевъ, вм'Ьст1^ съ покойнымъ Чаадаевымъ, р'Ь- 
шили, па Новой Басманной, признать папистами 
К1евскихъ ведикихъ князей Ярослава и Изяслава, 
поговаривали даже о томъ, не захватить ли, за 
одинъ разъ, преподобнаго Серпя Радонежскаго, ми- 
трополита Филиппа и патрхарха Никона, но кажет- 
ся, нашли, что еще рано. Что же касается до Бо- 
риса и Гл1^ба, то они ужъ давно отвоеваны латин- 
ствомъ. 



змяо, считать мученивоиъ. Въ ХУП в-Ьк!;, гевера 1Ъ - губернаторъ 
«равцувской ИндШсвоЁ компан1и, Мартевъ, писадъ объ ншъ: 8*11в 
НИ11 аввошёв <1ап81 е раув роиг 1еиг$ гар1пев ои в'Нв теигеп( (1е диеЬ 
406 тог! у1о1еп1е, се 80П( Лее таг(уг$ (Н!?!. Лее Лее. раг ГаЪЬс Сис1- 
1ёе, Т. П, р. II). Не постигаю, какъ Латинская церковь, досихъ поръ, 
яв догадиась причис1ить къ лику своихъ мучеииковъ Гришку Отрепь- 
ем? Оиъ испогВдывалъ латинство, обязался ввести его въ Росс!ю, 
благовотъ къ 1е.^унтамъ, въ пемъ только могъ упижалъ православ- 
яую гЬру, оскорблялъ благочест{е нашихъ предвовъ п ваковецъ по- 
гнбъ жертвою яароднаго ра8дран;ен1'я, имъ самимъ вызвапнаго, точь 
въ точь, какъ Кунцсвичь. Конечно, Гртпк']^ [Отрепьеву прсдан1е но 
орнш1СЫваетъ ннклкихъ чудссъ; но и этой б'Ъд'Ь можно бы пособить, 
по бывошнъ прежде прии-]&рамъ. Хезуитъ Рибаденейра, товарнщъ 
ПгнатШ Лойолы, въ первомъ изданномъ имъ жиянсописан1и его, соз- 
навался, что Лойола не совершилъ ни одного чуда и доказывалъ раз- 
ныяи прнм^^рамн, что обстоятельство это нисколько не умаляетъ его 
святости. Книга РиОаденейра вышла въ 1572 году. Н-ёсколько поздн-Бе. 
яовадо№лось произвести Игнат1я Лойолу во святые; и тогда тотъ зке- 
Рнбаденейра, въ 1в1в году, издалъ сокращенною его б1ограФ1ю, кото- 
рая кншитъ чудесами Право, подумайте объ Отрепьев'^. Мы за него 
сооригь ве ставемъ. 
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Члотъ изъ этого? Взвода на Кирилла и Мееод1Я 
эту оригинальную небылицу, вы конечно им&ш въ 
виду подкр1^пить ее указашемъ на по']^здву ихъ въ 
Римъ и па заступничество, оказанное имъ папою 
1оанномъ УШ противъ прит'Ьснявшихъ ихъ латин- 
скихъ Паннонскихъ епископовъ. 

Но разв'Ь это значитъ проповтьдывашь папизмъ? 

Бы очень хорошо знаете, что отпадете Рима отъ 
Бселенской Церкви (по вашему — отпаден1е Восточ* 
ной Церкви отъ Рима) совершилось не вдругъ, не 
въ одинъ день и часъ, а совершалось постеценно и 
что, въ то время, когда подвизались Славанск1е пер- 
воучители, оно еще не вошло во всеобщее сознаше 
Церкви^ какъ окончательно совершившШся Фавтъ. 
Вы знаете также, что въ 1Х'МЪ в^^к^^, папизмъ, въ 
томъ смысл*]^, въ какомъ вы его понимаете, не су- 
ществовалъ, или существовалъ въ зародыш^^, и что 
притязаше на главенство и непогр']^шимость разви- 
лось гораздо поздн^^е и окончательно Формулирова- 
лось не ран'1е, какъ въ Х\1 в'Ьк'1. Въ этомъ со- 
знаются даже Латинск1в писатели сколько нибудь 
серьезные и добросов'1стные. 

Бакъ же бы могли Кириллъ и Меб0Д1й пропоет- 
днвать папизмъ? 

Позвольте мн*]^ употребить сравнеМе и предложить 
вамъ на обсуждеше выводъ совершенно аналогиче- 
сшй вашему. Во времена первой Французской рес- 
публики, генералъ Бопапартъ, командуя вв']^реннымн 
ему войсками, давалъ приказы и получалъ рапорты 
отъ своихъ подчиненныхъ, служившихъ, какъ и онъ, 



■■'^- 
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едюой и нед^^мой респубдик'Ь. Доказываютъ ли 
9ТИ рапорты и приказы, что сподвижники генерала 
Бонапарта, недоживш1в даже до времени его консуль- 
ства и СЛ0ЖИВПП6 свои головы въ Итал1и и Египте, 
признавали, въ жщк своего генерала, императора 
Наполеона I? 

А между генеральствомъ и императорствомъ раз- 
СТ0ЯН1Я меньше, ч*мъ м^жду почетнымъ первенст- 
вомъ епископа престол ьнаго города и главенствонъ 
непогр'Ьпшмаго первосвященника-государя . 

Вы хотите насъ ув'Ьрйть, что Латинская церковь 
не только мирится въ настоящее время съ бого- 
служебнымъ употребленхемъ Славянскаго языка и съ 
чиномъ Православной Церкви, но искони благоволи- 
ла къ нашимъ обрядамъ. Давнишшй замыселъ об- 
ратить православныхъ въ латинскШ обрядъ, вы на- 
зываете сголословнымъ утверждешемъ!) (исторшУши, 
у васъ- давно положено игнорировать, пока усп1&ютъ 
п^юсочянить ее). Въ доказательство, вы указываете 
на и8в1Ьстную буллу Бенедикта XIV, начинающуюся 
словами €АиаШе зипЬ, Мы это слышали не разъ, 
и не мы ори. Прхемъ изв']Ьстенъ. Когда иностран- 
ные консулы доводягь до сл'Ёд']^н1я высокой Порты 
о перЁодическомъ вовобновлеши въ Болгар1и и Иа- 
кедонш рФвни, грабежа, насил1й, поджоговъ и оск- 
в^нешя церквей, Султанъ обыкновенно приходит1> 
въ нзумлеше и ссылается, для своей очистки, на 
всемиостив1^йш1е Фирманы, которыми обезпечивают- 
ся христ1анамъ личная безопасность и свобода 6*6- 
ры^ Глава правовфрныхъ на Запад'Ь д^^лалъ и 11,']^- 
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лаетъ тоже; но разница въ томъ, что Султанъ, но- 
жвтъ быть, и въ самомъ д']^д']^, хот'Ьлъ бы оградить 
своихъ православныхъ поданныхъ отъ изуверства 
асусульнанъ, да не им^етъ на то нужной силы, тог- 
да какъ папы, въ эпоху своего всемогущества, со- 
пнательно и преднам^^реино допускали гонешя. По- 
нятно, что теперь ииъ хотелось бы отбиться отъ 
докучливыхъ напоминан1й объ этой эпох1Ь; но какъ 
этого достигнуть? 

Мы ужъ видели, что практика Латинской церкви 
различаетъ въ буллахъ и декретахъ Римскихъ пер- 
восвященниковъкакъ бы дв']^ струи: вольное и вынуж- 
денное или исторгнутое (сх1ог1ит); мы вид'Ьли так- 
же, что слывущее сегодня за вольное, завтра можетъ 
быть выдано за вынужденное и на оборотъ. Бывали 
, даже прим'Ёры, что, не выжидая другаго дня, въ то 
самое время какъ папа клялся въ непринужденности 
своихъ словъ и Д'1лъ, правов'Ьрные его слуги уве- 
ряли весь м1ръ, что онъ невольно подчинялся внеш- 
нему давленш и, подъ вл1яшемъ страха или раасче- 
та, не то говорилъ, что думалъ и не то дёлалъ, 
что хот^лъ. Такъ, Елиментъ Х1У заяви лъ громо- 
гласно, что некоторые изъ его предшественнмковъ 
вынужденно утверждали привиллепи 1езуитскаго об* 
щества, а что онъ упразднялъ ихъ свободно м по 
виушешю Св. Духа; но въ тоже время, Тевуиты 
ув-Ьряли , и теперь продолжаютъ ув4рять , что 
на оборотъ, прежше паны действовали свобод- 
но, а Климептъ Х1У позорно уступалъ угроаамъ. 
несколько позднее, польсшй 1е8уитъ Бенмелавсий 
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рпсиустидъ молву, будто бы Шй VI, бесЬдуя съ 
нимъ наедян'Ь, двукратно и р']^шительно одобридъ 
нл сдовахъ возстановлеше Ордена въ пред'Ьлахъ 
Росс1И — «арргоЬо, арргоЬо!» Узнавъ объ этомъ, 
папа выгналъ его иза» Рима какъ отъявленнаго лгу- 
на я въ особенномъ, повсюду разосланномъ посла- 
ши, торжественно отрекся отъ приписанныхъ ему 
словъ. Казалось бы — чего же больше? Но 1взуиты 
тогда же заявили и теперь повторяютъ въ истор1и 
своего Ордена, что лгалъ не ихъ собратъ, а папа, 
котораго обстоятельства будто бы вынудили отпе- 
реться. 

Кому же в1Ьрить и когда в'^рить? Что даровапои 
что исторгнуто? Гд*]^ пред'!^лъ свободы и гд'Ь пачало 
принуждешя? Разум^^ется, ни вн^шняго м'Ьрила сво 
боды, ни в'Ьрнаго признака принуждения намъ не 
даютъ и не дадутъ; да оно и лучше: къ чему от- 
р1Б8Ывать у себя пути къ отступлепш? 

Таже тактика, издревле. прим1^нялась и къ^пра- 
вославнымъ Славянамъ. Въ масс1^ буллъ, декретовъ 
и послашй, исходнвшихъ изъ Рима, действительно 
попадаются н'Ькоторыв, благопр1ятствуюпце свобод1> 
языка и богослужебнаго чина; но встр'Ьчается не ма 
ло и такихъ, которыми прит'1снен1я оправдываются 
I даже вызываются. Латинскимъ писателямъ хорошо 
теперЬ;, смотря по надобности, ссылаться на тЪили 
на друпе; да б'Ьда въ томъ, что практика никогда 
не обращала вниман1я на лервыя и всегда руководст- 
вовалмсь вторыми. Этого отрицать нельзя; истори- 
ческ1в «акты не то, что папсшя буллы. Такъ во- 
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дось искони и тавъ продолжалось до тЪхъ поръ, 
лока Римская церковь .нома прит-Ьснять. 

Чего же вы теперь отъ насъ требуете? Вы хоти- 
те, чтобъ мы С/Огласидись принять за правдивое 
выражеше свобобныхъ внушенШ и дшствишель- 
ныхъ нам']Ьретй Римскихъ первосвященниковъ, одни 
лишь акты первой категорш; вы хотите насъ ув1&- 
рить, будто бы все, чтб творилось вопреки икъ, 
д1Ьлалось безъ в^^дома папъ и въ противность ихъ 
вол'Ь, подобно тому, какъ наприм^Ьръ въ РосЫи, въ 
иачал'Ь этого стол'Ьт1Я, 1езуиты совращали въ ла- 
тинство Русскихъ князей и граФинь, будто бы безъ 
в']^дома и вопреки приказашямъ своего генерала; на- 
коне1гь ваши нов1^йш1е писатели настаиваютъ на 
томъ, что, хотя бы даже сами папы въ чемъ ни- 
будь и отступилп отъ общей, снисходительной сис- 
темы Латинской церкви, то и въ этомъ сдуча1& мы 
напрасно стали бы ихъ обвинять, такъ канъ подоб- 
наго рода отступлешя исторгались у нихъ докучли- 
востью Польскихъ предатовъ. 

Такимъ образомъ, какими нибудь румя или тремя 
листами бумаги, думаютъ теперь залепить еще не 
ааживш1я народный язвы Западной Россш и Украины. 

Но почему же, по примеру самихъ 1езуитовъ, не 
предположить обратнаго? Мн'Ь такъ кажется бол1^е 
правдоподобнымъ другое объяснен1е. Я не отрицаю, 
что н'Ёкоторые изъ папъ, особенно въ древнейшую 
эпоху, пока еще не усп*ди погаснуть на Запад* 
вседенск1я предашя, оказывали иногда противод^й- 
ств!е суровой исключительности, господствовавшее 
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въ ихъ церкви; но это были исключбп1я. Говоря 
вообще, Латинской [ерархш, начиная отъ папы и 
кончая посд^^днимъ приходскпмъ ксендзомъ, богослу- 
жебное употреблен1е Славянскаго языка и православ- 
ный чинъ были всегда глубоко противны; она знала 
что, пока народъ остается при прежнемъ своемъ 
обряд^^, онъ внутренно держится прежней своей в']^ры, 
I потому всегда и повсем']^стно стремилась ко вве- 
ден1Ю Формъ Латинскихъ, допуская унхатство только 
какъ переходную ступень ^®*). Перегонка Славянъ 
изъ православ1я въ латинство производилась не въ 
одмнЪ; а въ два пр1ема и, сообразно этой систем1^, 
дано было общее направлен1е Латино-Польской про- 
паганд^^. Понятно, что толкая упхатовъ въ латин- 
ствОу нужно было въ тоже время заманивать право- 
славныхъ.въ ун1ю и для этого , хоть изр1^дка, об- 
надеживать ихъ об']^щашемъ неприкосновенности ихъ 
обряда; нужно было также, по времепамъ^ сдержи- 
вать свир1^пую ревность ксендзовъ и шляхты, не 
въ жЪру усердствовавшихъ надъ ушатами; паконецъ, 
въ позрМшее время^ когда Польша, измучившись 
на сж^ж&к латинству, испустила духъ, когда и въ 
другихъ земляхъ отбился отъ латипства его заплеч- 
ный мастеръ — 1с Ьгаз яссиЦсг, на строгомъ лиц'Ь 

■^) Это бшо высказано Аптоп1емъ Посссвиномъ еще около 1590-тыхъ 
годовъ: ШаЛ сопвШегапЛшп \1(1е(иг, 1шт ай ^ет^ш8 зат аНдигй Са(Ьо- 
ис1в Наи1еп18 соосеШ ро55е1, и( васгит 81ус Ви(}1С1Исе, $|ус Сгфсе (яс(1 
ВпииШсе 1трг1т18) Нагеге ро95Сп1, са сп1т ша^па ук1сго1иг сотпюсИ- 
Ш, вепвип ВиШепов (1осеп(]1 е( а^й пасш СШГюПсага мс аШпспйг н1 
раиШИт а НиЬия тлпив Ьопи аЬйисИ, аи( апИчиоз е1 1о^и1шо^ Спгсо^^ 
атр1есКвгеп1аг, аи( йНгФ ли Штит гНит ассейегспЬ. 8ирр1. а<1 Ш^^Юг. 
'В08. МОП. р. 38, 39. 
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первосвященника Римскаго заиграла улыбка благо- 
душной терпимости. Этимъ бы ему и ограничиться^ 
но, преобразившись въ настоящемъ, онъ захотЬлъ 
покончить съ пресл'Ьдовашями вообще и вздумалъ 
отречься отъ нихъ, заримъ числомъ, за вс4 истек- 
Ш1е в*ка. Это ужъ гораздо трудн*е и едва ли ког- 
да нибудь удастся. По моему мн*тю, въ суровой 
псключительности и въ гонен1яхъ выражалось дли- 
сшвительное настроеше латинства, а въ проявло- 
Н1яхъ терпимости— невольная уступчивость, вынуж- 
денная разсчетомъ или безсил1емъ. Говоря это, я 
им^^ю за себя не только массу несомн'1няыхъ фяк- 
товъ, но п свид1^тельства самихъ папистовъ. Д 
указа л ъ вамъ на Поссевипа, теперь укажу ванъ на 
орого изъ нов1>йшихъ, авторитета котораго вы 6*6- 
роятно не отвергнете. Вотъ что пишетъ гряФъ 
Иестръ въ изв1^стной своей книг'Ь о Шп%: «въ де- 
вятомъ в'Ёк'Ь, слишкомъ сговорчивый первосвящен- 
никъ Гоаннъ VIII (ропИГе 1гор ГасИе— это аттеста- 
щя тому самому пап^^, который заступился за Км* 
рилла и Меоод1я противъ Латинскихъ епископовъ) 
разр1>шилъ Славянамъ совершать богослужеше на 
пхъ родномъ язык*]^, что, конечно, удивить всякого, 
кто прочелъ его письмо СХСУ, въ которомъ онъ 
самъ признаешь неудобства такой терпимости. 
Григор1й УП посп']^шилъ отнять это раартаеше; 
но для Росс1и ужъ было поздно, и мы знаемъ, какъ 
дорого поплатился за это этотъ великШ народъ». 
Признаюсь вамъ, я думаю, что граФъ Местръ по- 
священъ былъ въ тайны Римской политики глубже, 
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я/кшъ я и даже ч^Ьмъ вы, и лучше насъ обоихъ по- 
няма^^ь ея духъ. 

Ворочемъ, какое бы чувство ни питали теперь 
ваши оервосвященники къ нашему церковному языку 
1 обряду, это д1^о ихъ, а не наше, д'Ьло ихъ лич- 
наго вкуса. Еа наши къ нимъ отношен1я, на взглядъ 
нашъ на латинство, оно не можетъ им']^ть вл1яшя. 
Пусть они восхвалаютъ почтенную древность пра- 
вославной Лйтурпи и восхищаются строгою красо- 
тою нашего богослужебнаго языка— ни этими лест- 
ными эшЁтетами, ни даже безукоризненною правиль- 
ностью церковно-славянскаго шриФта, которымъ вы 
въ такомъ совершеств*! влад'Ьете ^^^), нельзя зама- 
скировать, хотя бы и въ глазахъ благочестивой 
Москвы, глубокихъ, коренныхъ, непримиримыхъ раз- 
личи между Церковью и латинствомъ. Что такое 
латинство и почему мы отвергаемъ его, объяснилъ 
вамъ покойный Хомяковъ въ своихъ брошюрахъ, 
хорошо вамъ изв1№тныхъ. Я утверждаю, что он'Ь 
вамъ ивв^Ьстны именно потому, что всЬ писатели 
вашн сговорились не упоминать объ нихъ; они 
охотно встунаютъ въ споръ съ Стурдзою и Сушко- 
вымъ, а отъ Хомякова отмалчиваются. Это благо- 
равукно и осторожно; я даже думаю, что, будь онъ 
живъ, вы бы не подали повода къ настоящей на- 
шей бо&кцЪ. ЪожЪь глубокаго и полнаго оиред'Ёлен1я 
латинства^ я не знаю. Но вам1> угодно предпола- 



*"*) Подшяое пвсьхи О. х^а11ТЫВ0ва къ 1)ода1:10|1\ «Дня» писано бы- 
10 уетамнъ. 
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гать, будто бы подъ этимъ сдовомъ мы разунФемг 
только и исключительно латинскШ обрядъ; вы стоите 
на томъ, что одна лишь сл^^пая привязанность къ 
нашему церковному чину м'Ьшаетъ намъ повергнуть- 
ся къ стопамъ папы и укоряете редактора «Дня» 
(если это не шутка) «въ см*шеши в4ры съ обря- 
домъ, существеннаго съ второстепеннымъ». Вольному 
воля. Это видно еггог 1Путс1Ь1И8, какъ говорятъ 
ваши богословы, и я не берусь васъ разув^^рить. 

Латинская церковь, говорите вы, одна во всемъ 
м1р'Ё осуществляетъ идеалъ единства и отличается^ 
отъ всЬхъ в*роиспов*данШ своею объединяющею^ 
силою\ въ этомъ вы, разумеется, усматриваете 
прианакъ полноты пребывающей въ ней благодати. 
И это мы слышали много разъ, притомъ не отъ 
однихъ латинцевъ, но, къ удивлетю, и отъ н*которыхъ 
изъ нашихъединов'Ёрцевъ, отставшигь отъ одного бе- 
рега и не приставшихъ къ другому. Отрешаться 
мысленно отъ всёхъ веропсповеданШ, сличать и I 
взв-Ьшивать ихъ недостатки и достоинства, съ вы- .; 
соты своего безстраст1я, творить судъ надъ тЬмъ, ^ 
чему толпа поклоняется — это своего рода невинная л 
игра, которою до сихъ поръ еще мнопе у насъ I 
любятъ побаловать себя въ минуту безделья. ; 

Единство, въ области церкви, можетъ относиться ; 
къ доктрине и къ жизни. Единство къ доктрине ! 
значитъ определенность и неизменность догматовъ; 
въ жизни, единство значитъ согласхе и любовь. У 
васъ нетъ ни того, ни другаго. 

Вы указываете намъ на расколъ, то есть на разно- 
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шсле по вопросаиъ о сложеши перстовъ, о Форм'Ь 
креста, о роенш иди троеши аллилуш и тоиу по- 
добныхъ предметахъ. А я предложилъ бы вамъ, 
еслибь не боялся слишкомъ далеко зайти, навести 
справки въ вашей латинской богословской литера- 
тур1& по вопросамъ бол'Ье важнымъ, наприи'Ёръ, 
хоть по вопросу о д-Ьйствш божественной благодати 
на человеческую волю или по вопросу о пап1^, какъ 
павЪ церкви. Загляните въ творешя последователей 
бдаженнаго Августина и въ творен1я Молинистовъ, 
перечитайте Беллармина и Боссюэта, и хваленое 
единство распадется въ вашихъ глазахъ на самую 
нестройную разноголосицу. По каждому предмету, 
вы найдете по крайней м^рЪ ра, взаимно иск л ю-. 
чающихся учешя и между ними безчисленное мно- 
жество оро въ другое переливающихся мн^шй. 
Пройрте потомъ, въ исторической последователь- 
ности, рядъ папскихъ буллъ и цензуръ по т^мъ-же 
вопросамъ, и вы наткнетесь на осязательныя про- 
тиворЪч1я, въ перемежку съ преднамеренными дву- 
смыбленностями. Безъ дальнихъ объясненШ, одно 
прОбтое сопоставлеше ихъ раскроетъ передъ ваши 
процёссъ сочинешя догматовъ въ Ватиканской кан- 
целяр1И. Вы поймете, отчего почти никогда папск1я 
буиы не оканчивали возбужденныхъ споровъ, по- 
чену, недовольный стороны продолжали, не стесня- 
ясь ш, отстаивать свои осужденный учешя ^®^), 



<") Н1(СК0ПЖ0 прввгЬровъ мы приведи при разбор!: книги Бузевбау. 
■а; МП еще одннъ. Иав1Ьстный 1езуитскШ богосдовъ Д1аваэ разбирая 
вопроеъ, ва жоторый предюжево бьио два отвЬта, поюжитедьный и 

И 
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почему недоум'Ьшя тянулись по ц'Ьлымъ в'1^камъ и 
переходили въ нескончаем^ыя распри, почему нако- 
нецъ папы, для прекращеша скандаловъ, такъ часто 
приб'Ёгали къ обыкновенному въ Римской церкви, 
но странному средству, то есть, не р'Ьшивъ д1^ла въ 
существ'Ь, издавали стропе запреты писать, толко- 
вать и говорить о спорныхъ предметахъ. Средство 
положимъ, очень простое; но во первыхъ, для при- 
м'Ьнен1я его н1^тъ надобности въ непогр^^шимости, а 
во вторыхъ, это торжество дисциплины, а не объ- 
единяющей силы, какъ понимаетъ ее Церковь. Про- 
кричать передъ фронтомъ: смирно! не значитъ воз- 
становить соглас1е и утвердить единов'Ёрхе. Въ насто- 
ящее время, богословсше вопросы, такъ глубоко 
потрясавш1е латинск1й М1ръ въ прошлыхъ в'Ькахъ, 
сданы въ архивъ и сд'Ёлались достояшемъ спеща- 
листовъ; но подъ общимъ равнодуш1емъ кроется 
тотъ же хаосъ въ понятхяхъ о самыхъ важныхъ 
предметахъ церковнаго учетя. Я уже не говорю о 
милл10нахъ людей, числящихся католиками и ни во 
что не в'Ьрующихъ; не говорю и о т1^хъ, которые 
сами себя называютъ католиками и считаютъ па- 
пизмъ отжившимъ явлешемъ; но попробуйте опро- 



отрицате1ьный, говорить: «Мое мв16в1е въ пользу отрицатедьнаго; 
правда» что три папы 'р'Ьпиии вопросъ въ протнвопоюиномъ стсЛ; 
это доказываетъ, что они придерживались поюжитеанаго 1лкЬв1я, ио 
изъ этого вовсе ве с11Бдуетъ, чтобъ отрицательное не было одинаково 
правдоподобно и безопасно на практике». Въ другонъ мЪсти, тотъ же 
учевый, опровергая оапскШ приговоръ, повторяетъ туже мысль: «Не 
оспориваю, что папа сказалъ это, какь глава г^ерквПу но все же онъ 
это сказалъ въ СФер'Ь своею правдоподоб!»), т. е. въ той ш%р%, въ 
какой его приговоры правдоподобны. Ш1епйот^, р. 7). 115. 
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СЕТЬ кЬсколькихъ взятыхъ на удачу, изъ числа 
такъ называемыхъ катояиковъ, относящихся къ 
своей церкви искренно и серьезно, при томъ изъ 
1юдей образованныхъ, пожалуй хоть изъ духовныхъ. 
ВсЪ конечно скажутъ вамъ въ одинъ голосъ, что 
папа глава церкви и непогр^^шииъ; но подите даль- 
ше и продолжайте опросъ. 

Тогда вы услышите отъ одного, что церковь усло- 
вилась признать, за папою непогрешимость, то есть 
право окончательнаго разр1Ьшешя возникающихъ 
вопросовъ, потому что иначе споры длились бы 
бевъ конца. 

Другой отвЪтитъ вамъ, что опред^лешя папы 
длйствительно непогргьшишельны, но въ гЬхъ 
лишь случаяхъ, когда они подтверждаются соглй- 
егемъ всей церкви, молчаливымъ, то есть преро- 
лат^емынъ, или, въ той или другой Форм'Ь положи- 
тельно выраженнымъ. 

ТретШ объявить вамъ, что церковь не болЪе какъ 
обстановка папы, что онъ одинъ ея единственный 
органъ, что слово его есть слово церкви и, какъ 
безусловно обязательное само по себ'Ь, дальн']^йшаго 
подтвврцден1я не требуешь и даже не допускаетъ. 

Если вы захотите перейти къ вопросу о томъ, 
ч^д именно мож^тъ быть объектомъ непогр'1шитель- 
наго опредФлен1я, то вы услышите отъ одного, что 
цф» вепогр'Ьшимости проявляется только въ опре- 
|(|11ешяхъ о предметахъ втьрьц то есть о догма- 
тахъ^ но не распространяется на разр^шеша во- 
просо еъ ^актическихь. Этого учен1я держались, 
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между прочимъ, 1езуиты въ Кита^Ь и Япоши, отвер- 
гая на этомъ основанш обязательность папскдхъ 
булдъ, въ которыхъ осуждались введенные ими язы- 
ческ1е обряды. 
Но вы ус4[ышите также, что въ равной степени 

■ 

непогргьшительны и обязательны опред1^лешя панъ 
по вопросамъ факшическимъ и что кто въ этоиъ 
отношеши допускаетъ какую либо разницу, тотъ 
подрываетъ авторитетъ наи^стниковъ Христовыхъ. 
Оказывается, что и это учеше провор л и тЬже 1езуи- 
ты, правда не въ Азш, а во Франщи, когда они 
напрягали всЪ силы свои, чтобъ выдать Жансени- 
стовъ за еретиковъ. 

Вздумаете ли вы поразведать, какъ понимаютъ 
такъ называемые католики отношенхе духовной вла- 
сти къ светской, и вамъ представятся три учешя. 

Ботъ одно изъ нихъ: папЪ, какъ главЪ церкви, 
дана свыше власть духовная,, и безъ нея папа 
немыслимъ. Бласть светская, въ предЪлахъ Римеко! 
территорш, не болЪе какъ Фактъ историческт; 
она не соуавляетъ существенной принадлежности 
церкви и потому не безусловно необходима. Власть 
светская вообще, во всЬхъ ея Формахъ (то есть, 
королевская, народная и т. д.)» ведетъ свое начало 
отъ Бога^^непосредственно и потому отъ папы не 
вависить и ему не подчиняется. 

Ботъ другое учеше, или точнее, отт1Ьнокъ пер- 
ваго: безъ политической независимости, духовное 
главенство немыслимо, и потому св'1^тская власть 
папы, какъ государя, въ пред']Ьлахъ Римской терри- 
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Т01^у соетйвШетъ существенное ж неотъемлемое 
усжоше устройства самой церкви. 

Вотъ третье учете: все исходящее отъ Бога идетъ 
черевъ нан4^Ш1ва Его па землЪ; поэтому власть 
вообще^ то есть всякая власть безь рааличгя^ 
сосредоточивается въ папщ за тЬмъ, переходя 
по дежегацш отъ него къ епископамъ и къ госуда- 
ряжъ, она дробится на духовную и светскую; но 
представители той и другой, какг уполномоченные 
отъ папы въ рухъ различныхъ СФерахъ, подчи- 
няются ему безусловно, и въ атомъ подчиненш на- 
' хояктъ свое оправдан1е и основате своей законности 
пгь духовная, такъ и светская власть. 

Я указываю на нонят1я и взгляды не Лютеранъ, 
не АнглнЁанцевъ, не Православныхъ, а такъ на- 
шваемыхъ Католиковъ; всЬ они сталкиваются въ 
(, предЬгагь Латинской церкви, внутри, а не вн'Ь ея. 
I '■ Каждое ннФетъ въ ней своихъ представителей, счи- 
("пющнгь себя правор'Ьрныни и почитаемыхъ тако- 
\ вынк; -сама церковь это знаетъ и не р'Ьшается 
\ пйПЁ Н8Ъ противор'ЬчШ, въ которыхъ она запута- 
;"* лась; 1№ решается потому, что непоследовательность 
всСгь' существующихъ въ ней школъ, кром1^ ради- 
калнЫшей изъ нихъ, такъ называемой ультрамон- 
танскоЯ, слишкомъ очевидна, а ультрамонтанская, 
00 сакоЯ своей логической последовательности, при- 
мнись а(1 аЬ8Шч1пт. Въ такомъже безвыходномъ 
Шикешм находится Латинская церковь и по во- 
просу 6 благодати; и здесь ей предстоитъ выборъ 
мввду собшвномъ отречешя и соблазномъ неле- 



I 
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пости; она и вовдерживаетсд отъ выбора. Гд1Ь жь 
единство? 

Позвольте ин% привести на память зам^^таше, 
встр']^ченное мною въ одной изъ Парижскихъ Квупев, 
въ стать1Ь, писанной одною зам^^чательно-умною 
Англичанкою^ издавна поселившеюся во Францш: 
((Клерикальная парт1я не перестаетъ уличать про- 
тестанство, отсутствхемъ единства я множествомъ 
еектъ, на который оно дробится. Этого Факта от- 
рицать нельзя, особенно въ Англ] и в Амер|шЪ; но 
стоить лишь попристальн'Ье всмотр1Ёться въ 8д1№- 
лее общество, чтобъ уб1^диться, что во Фрашци, 
даже въ вружкахъ считающихъ себя правов1^рными, 
. также мало дМствительнаго соглас1я и единства. 
Разница въ томъ, что въ протестантскихъ земляхъ, 
каждое вновь возникающее учен1в, даже жн1^1е, 
тотчасъ же даетъ знать о себФ, и внутреано отд'Ь- 
лившись отъ господствующей церкви, добросов1^стно 
заав ляетъ объ этомъ Фактдческимъ отъ нед о;гца- 
дев1емъ. Во Францш, не берутъ на себя атогс) 1фу- 
да; религ1о8ная производительность изсякла^ г(: (слабые 
отпрыски прежни&ъ учешй давно побл^н']ии д вы- 
цв^^ли въ общемъ равнодуппи. Конечно, множество 
сектъ и пестрота в'Ёроучен1й далеки отъ |Евангель- 
скаго идеала о единомъ пастыр^Ь и единомъ -стар; 
но если осуществлеше его цредполагаетъ искренность 
и последовательность, то протестансюа общества 
«два ли не ближе къ йену, ч^^мъ латинск1я.;^.-7т.ЁрД1)бъ 
;Я счелъ себя въ прав*]^ говорить о личныхъ . хоцхъ 
ваблюдешяхъ, то я црибавилъ бы,, что 0то ва^ча- 
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ше применяется въ Италш ц Бедьпи въ той же 
степени, какъ и въ Франщи. 

Говорить ли о бытовой стороне Латинской церкви 
и о единстве въ жизни? Но вы саии знаете, что 
вся истор1я ея представляетъ безпрерывную, скан- 
далезную распрю монашескихъ Орденовъ между со- 
бою и всЪхъ монашескихъ Орденовъ съ е&ископа1|Ь. 
Гд* же согласхе? 

Наружное однообраз1е, которымъ прельщаются лю- 
ди, не ум*ющ1е отличить орообраз'ш отъ единства 
и никогда серьезно не изучавпие ни доктрины,' ни 
практической стороны латинства, поддерживается, 
въ духовеиств'Ь) деспотическою дисциплиною, а въ 
массахъ — равнодуш1вмъ. Ничего, особенно завидна- 
го, я еще въ втомъ не ви№у. Вспомните, чтб де- 
лается у васъ передъ глазами^ Папа издаетъ окруж- 
ное послате съ цЪлымъ каталогожъ, по его мнЬ- 
нш богоцротявныхъ тезисовъ,. а Фррцузсшй; ми- 
нистръ внутреннихъ д^лъ ^Дбраковываетъ его, и 
Фраиц1я покоряется приговору своего министра. 
Итальянсв1й король отцимаетъ у цацы две трети 
Ц^^ковной Области; папа прот^тует^/, грозих'^р от- 
лучаетъ, а Итал1я протягиваетъ руку за остальною 
третью. Все это соверщаеТ]Ся въ конститущонныхъ 
земляхъ, въ которыхъ правительства не могутъ, же 
долго идти на перекоръ мнен!ю. и убеждешю боль- 
шинства. Чегожъ вы смотрите? Если у васъ такой 
избытокъ объединяющей силы, что бы вамъ объеди- 
нить сперва Италш и Франщю? Мне кажется, это 
бдАЛО бы нужнее всего для Римскаго первосвящен- 
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ника^ который мо&бтъ остаться скоро не толь- 
ко безъ паствы,— это бы еще ничего — но и безъ 
Фр:анцузскаго конвоя и безъ бюджета^ чтд гораздо 
накладн'Ьё. 

Бы уверяете, что у насъ въ Россш (сстрогая фж- 
.гура старообрядства растетъ)> и заявляете какъ 
^совершенную правду^ что еслибъ оно им^^ло свою 
^гласную 1ерархш, то въ десять лЪтъ отторгло бы 
отъ Православ1я все крестьянство, все мещанство и 
даже цасшь купечества. 1>— Какъ это все ясно виро 
изъ Кае (1е8 Рознее ]№ 18! 

. ДалФе^ вы сравниваете Латинство съ Правосла- 
;В1емъ ж характеризуем^ последнее свнутрекнимъ 
безсилхекъ, отсутствхецъ своборой проповеди, ни- 
^чтокноетью результатовъ, страхомъ, отсутствхенъ 
влодовъ духовной жизни и мертвою обряростью]». 

Въ доказательство, вы ссылаетесь на Беллюети- 
'' на, им'Ья въ виду, по всей в1^роятности, не только 

'01^0 статью, напечатанную въ сДн1^з>у ^^ ■ жтЬ- 
■ сФную книгу его о положеши православнаго, при- 

ходскаго !духовёнства лзъ Россш. Чтожъ^ нашли вы 

въ ней? 

"Конечно, вы въ ней прочли, что приходское ду- 
ховенство, въ матерхальноиъ отношенш не обезпе- 
"^ено, въ ' умственном^, по скудости просв*тЕтвль- 
ныхъ срёдствъ, мало развито, по систем'Ё воспита- 
шя и устройству своему, замкнуто въ касту, отъ 
произвола сверху не ограждено и призвашю своему, 
въ отнбшенш къ вв'Ёреннымъ ему паствамЪу далеко 
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не вполне удовлетворяетъ. Все это правда, хоть и 
не полная правда, а одна сторона картины, имен- 
но, та, которую авторъ счелъ нужнымъ выставить. 
И это по вашему улики противъ нашей вгьры'^ Это 
данный для сравнешя Церкви съ Латинствомъ? Ур- 
вляюсь, отчего вы не прибавили, что въ Россш 
грамотность мен^^е распространена, ч'ёмъ въ Бель- 
пи, полищя хуже, жел'Ьзныхъ дорогъ меньше, а 
золото р^же и дороже; кстати было бы подновить 
и старый аргументъ, игравшШ такую важную роль 
въ прежнихъ полемическихъ сочинешяхъ Латинскихъ 
пропаганрстовъ; я разумею: Турецкое иго, тяго- 
теющее на нашихъ Восточныхъ единов^рцахъ; тог- 
да бы вы окончательно поб'Ьдили Православхе. 

Заступаться за него я не стану. Теперь не время 
и не м^сто. Каждая тема изв'Ьстнымъ образомъ на- 
страиваетъ пишущаго и читающего, и настроеше 
это не можетъ м'ёняться съ минуты на минуту. Отъ 
разбора какой нибудь ябеднической просьбы перехо- 
рть прямо къ комментарш на Апостольское посла- 
ще, отъ Бузенбаума и отца Грубера къ святымъ 
Отцамъ Церкви, отъ казуистики въ учеши и доно- 
совъ на практик*!^ къ Православш, признаюсь вамъ, 
шв!к было бы даже совестно. Пожалуй, если изме- 
рять общественную нравственность количествомъ 
распроданныхъ мнимо-чудотворныхъ медалей, если 
принимать подложный откровешя, вымышленный 
вид^шя и друпя оброчныя статьи 1езуитскаго хо- 
зяйства за признаки духовной жизненности, под- 
польныя интриги за Апостольск1е подвиги, театраль- 
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ность ЭФФектовъ за чудеса живой благодати, искус- 
ственное раздражен1в нервной системы за трезвое 
благочесйе — то преимущество, безъ всякаго сомн*- 
шя, останется на сторон1& вашей. 

Я ограничусь только однимъ зам'Ёчашемъ. Ино- 
странная литература богата сочинешями, въ кото- 
рыхъ изображается яркими красками упадокъ Рим- 
ской церкви и жалкое состояше Латинскаго духо- 
венства ^^■') . Во многихъ изъ нихъ слышна искрен- 
ность скорбнаго чувства, добросовестность обличе- 
шя и неподд1^льная жажда правды. Бъ'Сравнеши съ 
этими книгами, статьи и книги Беллюстина бледны 
и безцв^тны ^^^). Башъ матер1алъ разнообразнее и 



*^^) Для иривгЬра укажу на одну: Ое Гё1а( асШе! Ли с1ег^ё еп Ггапсе 
раг М. М. А111рто1 Ггёгсв. 

*°^) Я не хочу вдаваться въ рекрт1ивац1и, потому что считаю яе- 
добросов1»стнынъ доказывать н'ёсостоятельнЪсть той ил другой церж, 
ви равподуш1емъ, невИжествомъ И1и бевнравственаостью ей сдужиге- 
1ей; по чтобъ читатели не подумали, что я воздерживаюсь огь втого 
по недостатку уликъ, то приведу три Факта. Въ ХУП в'1Ь1гЬ, Латннсюе 
духовенство» жовечно, пе могло попаловаться на недостатожъ средствъ; 
при этомъ, оно было несомпЁвно просв-Ьщснн^Ье другнхъ сос1ов1й и 
пользовалось огромнымъ авторитетомъ у правительствъ и обществъ. 
Въ это время 1) папа Шй V нашелъ нукнынъ издать претить С1вг1ео8 
8о(1от1(а$ строг1я правила. 1езуптск1е (к)гословы, Гевривесъ, СуарШ и 
друг1е до того перепугались, что сочли необюдимымъ ограничить ихъ 
прим'Вне1|1о разаыми натянутыми толкован1яни; между прочил», они 
стали доказывать, что папа полразум1Бвалъ лишь т1»1ъ, ноторые впа- 
дали въ этотъ гр1>хъ многократно и пе ум-бли предупредить огдаса 
своего преступлен1я. 2] Они же, то есть 1е8уитсв1в богословы, говоря 
о завонныхъ и незаконныхъ домогательствахъ непотребныхъ жешцинъ, 
нашлп нужпымъ упомянуть, въ числ1Б лр>гихъ категор1й, о моваоюи- 
нвхъ, проиышляющихъ собою. 3) Они же, въ исч1№1ев1и сдучаевъ» п 
которыхъ духовному лицу разр16шается снимать съ себя одежду, дри- 
своепн^ю его сану, признали нужнымъ включить пбсЪщевю непотреб- 
ныхъ доиовъ. 4} Они же ра8р1Ьи1И1и духопнымъ лпцамъ употребить 
избытокъ отъ своихъ церковныхъ доходовъ, па приданое незаковныиъ 
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богаче нашего — это первая разница, а вотъ другая. 
Въ статьяхъ и въ вниг']^ Беллюстина мы иризнали 
правду и внутрешю ноблагодариля автора ^ р']^шив- 
шагося ее высказать; а вы всякому обличвн1ю про- 
тивопоставляете систеиатическое отпирательство я 
пресд'Ьдуете обличителей какъ враговъ вашей церк- 
ви. Иначе вы и поступать не можете. Мы^ смотримъ 
правд']^, самой суровой п жесткой, прямо въ глаза, 
потону что при всей нашей общественной и личной 
неправд'Ё, мы не боимся правды, знал, что наша 
в-Ьра есть сама правда; а вы отворачиваетесь отч» 
правды и невольно принимаете подъ свою защиту 
ложь и кривду, потому что торжество правды было 
бы гибелью для вашей в1^ры. 

Вы требуете для 1езуитовъ права проповеди и 
состязашя съ нами, во имя гласности и свободы. 
Вы повторяете слова редактора газеты «День»:, 
«никто не приведетъ къ связанному врага его и не 
скажетъ первому: борись съ нимъ, но папередъ раз- 
вяжетъ связаннаго», и продолжаете: «связаны ко- 
нечно не вы, а мы (т. е. 1езуиты); развяжите па- 
передъ связанных*!», или перестаньте бороться». 



дочерянъ своимъ. Эти четыре указан!я могутъ . служить иасштабомъ 
нравственвостИэ господствовавшей въ цв'Втущую эпоху Латинской 1ерар- 
хШ. Я эадмстжую ихъ не изъ протеставтскихъ памФлетопъ, а взъ со- 
чиненВ!, -Хезувтскихъ богослововъ; это не анекдоты, не частные слу- 
чаи, не факты, а правила и толковангя кь правкламъ, приспособлен- 
ВЫЙ жъ нраваиъ сос10в1я вообще. Ап1. (1е К^соЬнг, ПЬег №е1о^(в Мо^ 
гаП8 е(с. 1гас^ I. Ехаш. УЦ1. Сар. Ш. ргах15 с1гса 8ех1ит шап^аШю 
ех воЫеЮ 1еви аос1ог1Ьи8, рае:. 201 § юг. 1гас. 6 Ех. УП. р. юз. р.'73{. 
гг. VI Ех. 1. С. V. § 68. Ех. УЦ. С. У1. | 103. Р1тис1и8. 1Гг. а С. Ь" 
№ т. ЕЦеп<1. ра;. 11. 140, Ш, 24&). 
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Зд-Ьсь, вы переходите на новую почву и затроп- 
ваете чрезвычайно важный вопросъ, не церковный, 
а гражданстй — вопросъ о терпимости. Позвольте же 
и инЪ предложить предварительный вопросъ: въ 
прав* ли вы, какъ 1езуитъ, возбуждать его и тре- 
бовать для своихъ свободы состязан1я на одинаво- 
выхъ услав1яхъ съ господствующею церковью? Я 
приведу справку, на сей разъ последнюю. 

У насъ, въ Россш, Антоши Поссевинъ, испраши- 
вая для себя права оспоривать догматы Православ- 
ной Церкви, уиолялъ 1оанна IV запретить Люте- 
ранамъ въгъздъ въ Москву и получилъ урокъ веро- 
терпимости отъ грознаго царя. 

Въ конц* XVI в*ка, потребность кореннаго пре- 
образовашя 1взуитскаго Ордена высказывалась по- 
всеместно, такъ что даже некоторые изъ Тезуитовъ 
сознавали ее; тогда генералъ Ордена испросилъ у 
папы Григор1я XIV строжайшаго запрещешя всФмъ 
безъ изъят1я, въ томъ числе епископамъ, каррна- 
ламъ и королямъ, выключая, разумеется, самого 
папы, 1езуитскаго генерала и 1езуитской генераль- 
ной конгрегащи, не только въ чемъ-либо изменять 
или перетолковывать Орденсшя конститущи, но да- 
же возражать противъ пихъ,, 

Въ 1610 году, по поводу убШства Генриха IV, 
стали распространяться во Францш разный обвине- 
н1я на 1е8уитовъ. ТогдашнШ главный ихъ дЪлецъ, 
отецъ Коттонъ, явился къ генералъ-провурору еъ 
просьбою, отъ имени всего общества, позволить 
1езуитамъ обнародовать апологш въ свою защиту. 
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и въ то же *ремя ийдатБ строжайЫе(^ вотрЩе- 
яй?, кожу бы '• то ни было отвшать ^ «л пес и 
оспаривать ее. ' На сей равъ 01*ца ИГоттона про- 
гйали.-' ■ ■ 

Въ 1633 году, возобновился ' во- Франщи и въ 
Ан1*)йи давнишн1Й, въ сущности никогда не прекра- 
щавшИся, споръ между епископами и Гезуптами 6 
правахъ й юриедикЩи епарх1альцой власти. Много 
было написано брошюръ, памФлётовъ и ц'Ьлы^ъ 
книгъ въ пользу и противъ прйвйллегМ ^езуитовъ; 
но, благодаря участию аббата Сенъ-Оирана (подъ 
пс^вдонимомъ Петра Ав]рел1я) споръ принялъ обо- 
рота для нихъ невыгодный. Тогда они обратились 
]гь Людовику ХШ оъ требован1емъ воролевскаго 
эдикта (> кон^искацт сочунекШ опаспа^ё про- 
члитика, котораго они не въ сил||1'ь были Що- 
ве)^Шуть, н, добившись этого, сами спокойно про^^ 
должали нападать на него. 1 

Въ 1658 году вшпла книга подъ ааглавхеи^ 
сАпо(лог1я 'Казуистовъ1в1, кзуита Пиро, вы№а'вй1ая 
во вМмъ ФрШцузекомъ )1[уховенетв1^ В1{(1ывъ негодо- 
ваШ/ ПЁрийГск^й' богословсшй 'Фа1^ль^б1№ бсудил^ 
её, й лши век епископы, по поводу' '^й;'йН№ ли 
ММщаАя уБ1^щааи|. Весь ходъ этого д!Ьла изло* 
^л%въШлъ^ Парйхекямъ' приход скимъ духовенствбмъ 
%% бр0№»р'6 пщъ гатлттъ- Дневнг^къ. Отв1&чать 
бшю^^ нечего, и духо^гикъ Людовика %Щ 1езуитъ 
0ФецЪ'>Анн}| тсгАшыъ и^г^роситб высочайигр.е по- 
ееЛбНъе с прекрйщети Дневника: Такихъ арик1^- 
ром'^я^ «0П|{ бы'-1|ф1гвести' СОТНИ0-" ' ^^-'•<' 
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В(А донимаете, что я естествешю должеиъ, здш- 
ствовать ихъ изъ т^хъ времедъ и м-Ьстноетей, въ 
которыхъ 1е8уиты подьзозашсь авторитетохъ, 1н^ 
ли иа правительство вл1яше и потому могли 1ф(ь 
водить свои виды на практик'Ь. Не потребуете; же 
вы, чтобь я вм1^нилъ имъ въ заслугу терпимость 
кыыЪ господствующую тамъу гд( они ни прмшс^! 
какъ иапрп^^ръ въ Америке иди Англш? До м пой- 
ду дал^е и предоставлю вамъ самимъ разр^^шить 
вопросъ. Оиахите: еслибъ вамъ удалось, теперь, вф 
второй половии'Ё XIX вЪва, отыскать уголоиъ зем* 
ли, въ которомъ бы вамъ можно было овладеть С9- 
в1^стью царя и народа или завести общественное 
и правительственное у^ррйство совершенно до ва? 
шему вкусу (какъ это было въ Парагвае въ прош- 
ломъ стол'Ьтш); еслибъ туда, къ втому земному 
раю, ьристала парт1я Англиканскихъ мисскшеровъ 
и обратилась къ вамъ съ просьбою благословить ее 
на свободную проповедь и развязать ей рукм на 
публичное соетязан1е съ вами— чтобъ вы отв'Ьтилм? 
Бпрочемъ, нужно ли указывать на нрс^тестантовъ, 
когда можно сослаться на свидетельство лапнсшаъ 
монашескихъ Орденовъ, доминиканцевъ, #ращиокан- 
цевъ и другмхъ, которымъ 1езуиты всевозмоящаш 
интригами старались воспретить въ^Цдъ в% Дновш? 
Я знаю, что вы теперь распинаетесь за смбону В1^ 
тфхъ государствахъ, въ юторыхъ вы кв л^аютв 
ни притеснять вашихъ противниковъ, ни даке вом* 
тролировать чуж1я мнФшя; но есть ф теперь йтц^мьт 
пая небольшая область, удрав1и|амая по.иравилвнъ 



ст]^йго ^ЛатИстм. ''Пока так' ёущёетвуеН, поско- 
*^и#ь'Чт6 та*ъ >рворй1рёя. Как-ь^^ы дукаетг^, ШтН 
ЫИЩЛло^ ' правЬ!(^[авнк^ ёвященниковъ - по сел к л<Уеь 
й; "Рим* к' йдуйада иййроёЙЙ' у Йапы' раз1)Ъшеп1я 
МадаМай * жУр^1г1^ дяя* а1)11(н'М ' Ираво<^лм1я и облгг; 
4Мл 'Ха(Ш^ваУ'п^ ^о^1^я^^й 

(^Н'''ШЬж1х^ ж о 1^епо- 

г^Н^шМбс^'Я' ' Ш^^'1фо1^'в()1№ и преда-^ 

шю; еслибъ наконецъ 1^7^ Шцес^Ч^кЬт^лб о^а^ 
щать въ Православ1в т^^хъ, разуи'Ёется, кого оно 
у(№д|тъ, какой отвЪтъ на такую просьбу дало бы 
Римское правительство? 

Ссылаться на общее начало и требовать прин*!^- 
нешя его къ себ'Ь, можетъ только тотъ, кто самъ 
прязнаетъ его и подчиняется ему. Оставаясь вер- 
ными себ1Ь и латинству, вы. въ настоящемъ случае, 
этого не хотите и не можоте, а потому и мы не 
признаемъ за вами права обращаться къ памъ во 
имя свободы. 

Признать или не признать ее, дать или не дать, 
еслм дать, то условно, и кому именно, или безу- 
словно и зс']Ьмъ — это дЪло наше, въ которомъ вы 
не муЬете голоса.... 

Ноя бесЬда съ вами кончена. Мн1Ь пришлось по 
яеволЪ останавливаться долго на предметахъ из- 
вФетныхъ ваиъ лучше, ч^мъ мн'Ь, тогда какъ лично 
для ваеъ, достаточно бы было краткихъ намековъ; 
но вы сами П0Ж8ЛСЛИ, чтобъ ваше письмо было на- 
печатано м вызвали редакщю «Дня1> на объяснен1е 
оередъ публикою. Пусть же она судитъ. 



р|1с^цый сок^тъ^, <)тд9ж;|те. цоп(;^1е р РосеШ;^,.н^ 
И1дете въ;;пей';Долвы.„^^^^я вашего .«■1^В1а. . По^^^р^.!!?, 
зд*сь ея й*тъ„,Не^дар()1|Ч[г,.,,ввде в;ь, ]1371,Г||)дл,,., ^див-?, 
из'^.^вчвд*, лервр(^вя1дед1|11К0въ, ,(Ц1|| Д,,. шса«ъ :,^ 
Р.][СфЕихъ;.,.не хр^у шЪть вдв^хъ ф||Ц1ерЩ о^ 
ат1шъ .щищ^.щем^е^ъ,— сщр,..Цт,,|(^|^,,,в91ШЬиа, 
Въ ,р:Ш^'Щ себ'1^, .ЭН: могкезге ,^в7РР{)ть цот^.щ-., 
щ(МН)' ^^»ат9^Iюбив^ц•^о,|Iа<5ТЬIр.,,^: ,,,,,,,,; ,,,,_,. „.... 
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Придоарея1я. 

I ' > • 1 • . 

I*. ' ' I ■ ' 

^ . . ■ . ^ I . ■ ! 

Въ какой п%р% еоФлюдаетея кзупащ §б|ктъ шцеистша 

во уетаау кжъ Ордека? 

- Каждый вотупаюоцй въ Ордень произносить об^п 
нищенства; это значить, что онъ отказывается оть 
всякой личной собственности. 

Общество, хакъ собирательная личность, обязано 
также пребывать вь ншцёнств'Ь и содержать Ьеба 
нодаЮ1емъ; оно причисляется къ такъ называемымь 
нищенствующимъ Орденамъ. Но правило зто отно- 
сится только исключительно къ церквамъ и кь такъ 
йяшваешым^ домамь Ордена ((Ьшиз 80С1е1а(18 рго- 
ГеввА)/ въ хоторыхъ живутъ вм'Ьст^Ь члены проив- 
неша» торжественные оНИЛу и отнюдь не распро- 
страняется ни ^Ёа училища (но л лепи), ни на дома, 
въ котАрнх^; содержатся испытуемые (Лошиз рго- 
ЬМ1д1|1в). 

' ' № должно однако предполагать, чтобъ училища 
■ дмй Жспшуемыхъ сосМвлАди, по отношешю къ 
1хъ Ыуцестбу; сЯкосгоятелЬнАм юридичесвтя лич- 
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ности и пользовались правомъ защищать свою соб- 
ственность противъ какихъ либо повушешй со сто- 
роны Ордена. Вовсе н*тъ; они относятся къ Ордену, 
кавъ относятся къ полноправному хозяину отд'Ьльныя 
хозяйственный статьи его им'1шя, на пр. виноку- 
ренный заводъ,' Фабрика и т. п. Каждая изъ нихъ 
им^^етъ, правда, свой отд'1&дьный бюджетъ, свои 
особенные доходы ц расходы, но все это толькаря 
правильности у^€1а.*'6Шще,^'бЬтгзаведен1я Ордена, 
въ томъ числ'Ь училища ц дома испытуемыхъ, равно 
какъ 

•*^(й в'ёзус^ 
МИ лицами, по делегащи отъ него получающими 

^дласть €Д0|1>,ь С«'1^э^^ф№цо^^^раэд>?радре^^^^^ 
,йощ№Щ .#(^..др?вад1№^ *) ■иадщр€1щу (чеж^У^-Ц^рщ^МР 
и домами проФессовъ. съ . \9Ш>Л ^'^т^^ш, \ЗЩХЩ' 
^щя»Щ и домами испытуемщъ съ. друг^й^ • ес|т не 
1|бр,д*в какъ прадидо врутреннй^, до^йщнее, ощо^ь 
де ^аравт^раэ^нно^ праромъ »о^бк. илм; «^)|щд(г 
..даго ис]^а. = ..- . »:;: ..(|П .......■.: ...г ц.1:тн 

• Тд|(рцъ ск]и(;лъ дре,ецтщиаръ прави4^!1|^,.в9 Щ9Ф9^ 
. до ууверждешщ ихъ, р^: нямъ Цодадоб441№Ц ДШМ- 
.рбн|я, частью ДЛ4 цод^^^^нщ.сгд^е^ взрврдачаломмр 
устава, частью для узук^щещд разнц:^ •Ц^'МЯ!! # 
исключенЩ, вошедпшхъ ръ практику.,;; 11',г^)кльяг) 
Такимъ обр^зомъ, р:?рт|,и урт^ара, ЩЩт)МЧ1ь 
обросли множествомъ равносильныхъ имъ . Вдцвям^ 
:абя8атольностр де1ич]^рацщ]й ^ттщШиЖОЩыя 
.далгр ;.разе1|атрдавад||с^ ;дан^з дМД. 'Дт#ЩЩе4$]Ад(?«- 
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еТ(Рога^1(ь дюрво^аадлыить пр«991ъ « дать вовмож-* 
по^ть обхфрть ихъ, .въ..осо$еш(>ст|1 до всфмъ 1стат&п 
амъ вдсавршцся •рргф^р'Ьтвни: имуще^тяъ в.С||1ца|:о 
рода л расцррщенщ шц. ; . ^ 

^ЗахЬчательнд, ч^о сосггавйтели нонстйтупдй йреду- 
гадывап это^ Въ шестой ^^к^й^ уста^^а^ ныЧи^^аеШ: 
«Оберегать силу '14№№1 ^Ш1ЦвЁб1<»0 :какъ твердуюг 
от^д^ |10нашеоБС[ио''|0]^ва1' «'Камдай; - вК^пающИ 
въ ббщестйо, да ' клявИ!'^^ '(И^ЦЮ)!^/^ и^кМФйнть^ въ' 
ВЙЯЮ1Ф ослаблешЯ' игь, 41раб1лъ'0 «йшенстВ'Ьг ибо 
дознано, по врагъ рода ^елов%1ч1во1гаго всЪкк м^а^ 
]1Ч:^арае1%я подкойаты^ иодъ:81гу 0171гду-й<^'4аШ 
достигаетъ своей ц-Ьли посредствомъ деклврицШ 
и\1не!0оп(^еденИ1} 'К<^11П(](рыми ЧШл^ШНош^я 'м^рые 
ратшы^-шт 11|КК11|11нооть духу ъл^ШпШйу-^^'Ьйктъ:' 
оевоватваиши». (Ьед ОопвШ. -Лез 1№. Рао1№^'''Ра11|$' 

Ш81.С1011811»;'РйГ8. :У1. Сар^ 11, §'!). V •'! 

'/Р^Ййейко^' тккъ^ оно' и" сбыяо(51»; врагъ^ ^бда 
че^Шческаг^б 1фол4з^ Й 'кр*пост^^^^ какъ йк (/ёЙ- 

чкй'увккйм^у •■''•' ■•■^'^'' ■ ■■; .■■'■ "" '■■• ''•' 

Бъ крршнрщъ .устав* знач]?1т6я: .,.,.„. ,. ... 

сЦ9рвд«,|И,«||[ор проФеесо^'Ь ке^с^^джны шк^ы 
цщщащ^у^ :1^,(^о]тъ, вина рдзницу; (засгшйд), ци ша^ 
Х9йяйф)ц^щрв ; ;до1^чцтедьство. ,(Г;)№са), [Такъ: чтоб'Ь,. 
о^пея№У -.МФкОЩ бы не , при|:од|рлрс& ..Т1|В0вы||и.,|0п( 
ходами 8аБфдц(0К?^; . пусть оно.вовлвгаетъ^всэ уво^л 
вэдф>Ш<) нф..]^Г|а, 1Корг(ф|>1Ё зн|^'ь, цавими цутЗДЕи 



етвевностйг, за швкАФ^ен1^111^ 1чт), ч% йй№^ №- 
обходшо ря жительства, Ц№ собственного упб'Г{»е- 
бле01Я, ИЛИ ^ что ;1Гредбтавдявтъ особеюыя для нихъ 
удобства (цао(1 а(1 ЬаЬНабойет Уё1 пяат! 11ебб8- 
9аг1ога т ац( уа1(1(& оодуец1апб1депЦ-« какая тон- 
кая предусмотрительности^ В1Ь редак&щ!), кас|г-т^. 
отд'Ьльныхъ, уедицбннщ!Ь локАщенЦ, для в1^ахо« 
равдивающихъ шлм фосэяща^ощях'ь себя дуювнш'ь 
упражнешямъ, цод'% условконъм однако, к дпя^нать 
такощхъ пощ'ЬщевЦ въ наемъ стс^ронбямъ лидащь 
и н^ /Получать е>. нпъ, въ аам'Ьнъ платы, 1Ш1хугг 
ральныхъ произведенШ^э (ША. Сооа!. 1^г. У||. 1€ар. 

И- §2, 5).' . ....', .-.:; . . 

А вог:ъ что. чя1та^ся въ деыарацл:, «Еслноояиа* 
90 НТО нибудь иаъ основателей цомо!)^ жт .цвржва! 
пожелаешь оставить постоянный доходъ лършшор»* 
жеше церковнагр, хозяйственнаго попиятель^^тва 
(ас1.]ГаЬпсф пзшп}, то это не, сочтется ц^щр^т- 
н^1|г съ нищенством^,, лишь бы об;1ррст1;о.ро лрщ|(Я:]. 
мало на себя непосредственнаго завЦь^дщя ат«]|;||. 
доходомъ и не пршбр^^тало на него права иска до 
суду (сотреЫ асйо 1п Й1й8), '1'ой/ вп^»4*!л/ о^^ 
щб«ам, с*& своей сто)>оны, прило№пъ''п6йёЧбй1е; о 
томг, чтобы то лв1(е, 1готорому обо М|^уч1|М|' Ш' 
дФлО) исполняло въ точности свою обязашкМ№{ '№ 
м«ь ке образоиъ поступать и еъ друМ^ИШШ^ 
.ннш% сл^чаяял (е1 ею № геЬпв 8111оа11ЬпАУ»'. «• ^^^^ >/ 

•Дал<1е: сТайъ «ак1& ебп<ество (рйзгуня йро^есвы)' 
ш Д1МПМН0 п|иббр«Фа^ь -пигайям юрй1№вв1и)№ Чфм% 
наи»1е||амЁШметк, ^итлы шк щшшЛА'Щ1к''<Ш^ 



ФУ1№вва1?о ^а: ном^Ьщеща ш употребляй, то еху 
эм^етод ьъ обязанность всдвое таковое иожертдог 
ванное имущество^ какь можно ^/сор/6^;, продать « 
уаотфебвть выручку на помощь б'Ьднымъ,! прицад^ 
лежащими къ с<^^^е?п:^;;<(раирепЬи8;аос1е1аУ1в).вд1 
сторонцидъ. Однако не воспрещ&ехся внжидать 
дд&^вррдажи благопр1ятЕаго врехенц. Зое это отно- 
ецтс1Н цевлшчитеяьно до недвиждмооти, цритомъ не- 
9уюо1 дм собственнаго уцотреблзн1я общества; 
^ггогжъ касается до всдкаго рода двнхнмости, иакът 
Т0: (^ет%9 внвгъ, етодоваго запаса, одежды в т. п., 
то. ^!Ь91ъ этимъ общество иожетъ владеть на правЪ 

видной бОбСТВбЦНОСТй]). 

сОбщество (проФессы) не должно влад'Ьть недви- 
жзцк^стщ^ працосящею ему доходъ^ напр. отъ про- 
дажи плодовъ и овощей, пслучаемыхъ взъ сада, но 
южетъ пользоваться симн плодами для собственнаго 
употребления; равномерно, можетъ сдать свой ого- 
родъ или свое поле Фермеру или кому бы то ни было 
]№> М1р11нъ, еъ т%мъ, чтобъ онъ зав'Ёдывалъ нмъ 
яа' 'Шой счетъ, ря себя, и лишь бы ни домъ, ни 
члены общества, порознь взятые, не участвовали 
въ йрмбшяхъ (ШМ. Осс1аг. ас1. ^ 2; 5). Само 
(»6о1Ь - разум1№фся, что этому М1ряняву; котораго 
мМврв^М я ойввачаетъ общество, ничто не запре- 
щаагц изъ благодармости, жертеоботь обществ; 
чае^ь свЬАго дохода». 

{•Д.^гавъ, пресловутые об'Ьтъ нищенства^ цъ отно- 
шеш1)К^ обществу проФессовъ^ не м1Ьшаетъ, цо-пер- 
]ацк1|| ; владеть, на прав'Ь полной собереад^Р'ЧЦ 
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всякою ДВИЖИМОСТЬЮ, въ тон% чисд1^ ш дейСйЁныи 
вапитадамя, безъ всякаго ограни^шя; во-вторнкъ, 
не м'Ьшает'ь принимать пожбртвовай1я въ ви^пе* 
стоянныхъ докодовъ, Д1ГШ1» бы они поступай Ч^№81 
ру&и пов'Ьреннаго; въ третьихъ, не м'1шаетъ бла- 
д4Ьть, на' прав1^ собственности, шдвкжинУнг!» яму-' 
щбстБОм!, лишь ба само общег^тво имъ пояЬёова- 
^№сь; въ .четвертыхъ, не м^^шаетъ йрияиать въ 
даръ всякое недвижимое имущество, подъ усЛов1^Ш 
ляшь, ненужное для собственнаго употреблен!^; 
когда нибудь, обратить въ деньги и выруч1(у раздать 
«гленамъ общества, которые' веб в1^дь считаюУ№'б1Ё1д- 
ными. По истйН'Ь, съ такого рода нищенствомъ -можно 
еще помириться. 1 ' 1- * 

Б-Ёдное общество! Вакъ жестоко поЬт^пилъ съ нимъ 
врагъ рода челов*ческаго. > 1 ■ • 

Теперь обратимся къ училшцамъ и къ домамъ для 
пом-Ьщетя испытуемыхъ. 

Древн'1йш1я статьи устава . довволяютъ втииъ .{ш* 
ведешямъ получать всякагорода доходы, нр ушлм- 
ща, воторымъ собствонныд идъ средства даютъ;В08* 
можно.сть содержать, сверхъ уч0те;1гей, 12 у^нмяовъ, 
не должны ни выпрапшвать, , ди дривямать! нн .Щт 
лостынм, ни пожертвовашй; вто щацов,|едо! ради 
нааядательнаго дМств1я на народъ^ «(аД :. |Ща|огего 
рориИ оейШсаНопет. Соп81. Рагв Щ=С4.51Ъ»§'6),.« 

"|'А'въ деклара1^(Ьг 8Нй9ИТся^'чкБп{)дЧёмъ^^м№и-бы 
]1а!ялись благотворители, которые пояКлвл*'' б1к !11юР- 
1Мбрт^<1ва1^ 'как()е нйбудь'ййЛше- или дМод^ь; то'Н]^ 
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нять можно, дабы увеличить число ученикоЬъ V пре- 
подавателей на службу Бож1Юх> (1Ь1^. 1)ес1аг.) Ины- 
ми словами: отказываться, и все теки брать, мелочью 
пренебрегать, а крупнаго не пропускать. 

Учредители Ордена хот-Ьли, чтобъ доходы училищъ 
употреблялись исключительно на содержаше этихъ 
заведешй и чтобъ ни генералъ, ни проФессы, ни 
даже коадъюторы (состав ляющхе второй разрядъ, 
одною степенью ниже проФессовъ) отнюдь этими 
доходами не пользовались (Рпт. ас §еп. Ехаш. С. 
1. § 1. ' е{с.)- Правило вто развито во многихъ 
статьяхъ, напр.: 

сДома проФессовъ не должны получать никавихъ 
пособШ на свои расходы (какъ-д:о: на продовольст- 
в1в и одежду) изъ доходовъ училищъ!) (Соп81;. Раге. 
П. С. И. Оес1аг. ай. § 3). 

«Генералъ но долженъ обращать имуществъ учи- 
лищъ ни. въ пользу своихъ родственниковъ, ни даже 
въ пользу общества проФессовъ1> (Ш<1. Рагз. С. 
И. 8 8). 

с Процессы содержатся подаяшемъ въ домахъ 
для ннъ учрежденныхъ (не въ училищахъ), и 
тому же правилу подчиняются коадъюторы, пока 
прохмваюгь въ этихъ домахъ» (№1(1 • Рагз У1. С. 
11- §3, 4). 

сВся хозяйственная часть въ училищ'Ь поручается 
ректору изъ коадъюторовъ (не изъ проФессовъ): 
Назначеше проФесса въ должность ординарнаго рек- 
тора допускается только какъ изъятхе, по ■ нужд*, 

11* 
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илд въ вадахъ особенной пользы, дабы никавая 
часть училищныхъ доходовъ не употреблялась на 
дома проФессовъ:» (1Ы(1. Раг8 VI. С. 11. § 3). 

Все это строго и опред^^ительно; но вотъ что 
гласятъ денларац1я: 

сДозводяется привлекать училища къ участцо въ 
н1^которыхърасходахъ, которые, по существу своему, 
п!а1даютъ на дома проФессовъ и покрывались бы 
средствами посл'Ьднихъ, если бъонм были достаточны, 
напр. на одежду п путепое продовольствие лмцъ, 
посылаемыхъ изъ домовъ въ учцлищаз) (1Ы(1. 1)бс1аг. 
3(1. § 3) 

«На короткое время проФессы могутъ останавли- 
ваться въ учядищныхъ домахъ, напр. когда нуте- 
шествуютъ; равном'1^рно, и набол'Ье продолжительны! 
срокъ, для ученыхъ занят1й, съ разрШетя гене- 
рала. Сверхъ того, допускаются на жительство въ 
училища тЁ изъ проФессовъ« которые, для пользы 
Сйхъ заведенШ, занимаютъ въ ннхъ вак1я-либо 
должности, яаправляютъ обучен1в, преподаютъ, про- 
пов'Ьдуютъ, испов*дуютъ, помогаютъ ученинамъ въ 
лежащихъ на нихъ обязанностяхъ, или ревиауютъ, 
или управляютъ училищами. На зтомъ основанш 
всЬ проФессы, зав'Ьдующ1е духовными мли М1рскямп 
интересами училищъ, лршбр'Ьтаютъ право вользо- 
ваться ихъ доходами. Равном'Ьрно, и в1 Другихъ 
случаяхъ, допускаются иаъ тФхъ же источниковъ, 
ничтожные и мелк!» расходы на пособ1о чденамъ 
общества изъ проФессовъ]» (Сопз!;. Рдг8 1У. С. 11. 
И^а. ай § 5. Р. VI. С. И. Осс1. а(]. § 3), 
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Такъ стушевывается, мало по жалу, проведенная 
въ коренномъ законе черта между имуществомъ учи- 
лнщъ и имуществом!/ домовъ; да оно иначе и. не 
мыслимо. Два хоаяйства сливаются въ одно, потому 
что хозяинъ одйнъ; и оказывается въ результаг]^, 
что общество про«ессовъ, по видимому строго уда- 
ленное отъ всякаго участ1я въ богатыхъ доходахъ, 
числящихся подъ «ирмою училищъ^ на самомъ д^Ьл'Ь, 
нольиуется ими въ диц'Ь своихъ членовъ. 

Остается прибавить, во-первыхъ, что всею соб- 
ственноспю и всФми средствами Ордена, генералъ 
распоряжается полновесно и почтя безконтрольно; 
во-вторыхъ, что въ видахъ устранения всякихъ въ 
этомъ отношети стФснешй, уставъ предписываетъ 
вс1Ьми м'Ьрами стараться не допускать условпыхь 
пожертвоватй, который налагали бы на общество ка<- 
в1я-либо обязанности въ отношен1я къ стороннимъ 
лицамъ пли предоставляли бы этимъ лицамъ право, 
въ опред1Ьленныхъ случаяхъ, получить обратно по- 
жертвованное (Соп81. Раг8 Ш. С. 1. 8 9. Рагз IV. 
С. 1. 1)ес1. 3(1. § 3. С. 11. ^ 1. 2. Вес1. т!. § 3. 
С. УП. § 3. С X. § 2). 

Пусть теперь судятъ читатели, въ какой м'Ьр'1^ 
можно доверять нов'Ьйшимъ защитникамъ Ордена, 
аЛмл утверждающимъ, счто никогда никто не могъ 
упрекнуть его въ уклонеши отъ конститущй, дан- 
ннхъ ему его основателемъ» ''}? 



■) «Ов а ра <11гв & еегШаев ёрофюв Де 4иек1ае9 опЬшв гв1191еах 
ЯаМЬ 1'ё1а1еп1 ге1АсЬё8 <1е Ге$рг<1 де 1еиг 1п81иаиоп рИшИЬге; ^•га■Iв 
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Нояетъ я чдмгь 1ез)11Т€КАГ« обцествл нр1дФр1&т«ть мму- 

щестм ■• иасд1Ьдсп7? 

Задайте этотъ вопросъ кауиту^ не говоря аму, 
что вамъ случалось заглядывать въ Орденсш! Уставь 
и, по . всей вероятности, вы услышите, что квуитъ 
не только не жофетъ наследовать самъ, но что* да- 
же общество не наследуетъ за негоу по праву иред- 
ставд;гельства, Въ доказательство, вамъ укажутъ 
на статью И гл. 11 шестой части Устава. Въ этой 
статье значится: а:Ни сами про^ессЫу ни утверж- 
денные коадъюторы, ни общественньи дома, церк- 
ви и цоллегш ва нихъ (т. е. за проФессовъ и воадъ- 
юторрвъ) не наследу|ртъ1>. И такъ, дело идетъ о 
членахъ общества двухъ высшихъ степеней; во ведь, 
кажется, что въ обществе есть еще две степени, 
или два разряда: испытуемыхъ (поухШ) и учены- 
ковъ (8сЬо1ав11С1)? — (Г Конечно такъ, ответить Хезу- 
итъ, но щт общество,^ въ нашемь уставе упо- 
требляется въ четырехъ различныхъ значешяхъ, и я. 



(ш не гв|гос]1а ^ 1а 80с1ё1ё йез Дё8и11е8 де ь'Шь ё1о1вп^е <1е Геврси 
<1е 80П 'Гопйа1еиг п1 дев сопвШиНопв ди'11 ]и1 <1о1та». Это шсалъ отецъ 
ФавМьавъ, чеюйкъ, жоторымъ недавно еще хвадншсь Тевуаты ■ 
ксцорому быю, поручево оправдать нхъ оередъ Фрадц1ею (Ое Г^хШев- 
се е1 (1е Г1п8П(и1' <1е8 ДёзиДЦв е1с. Раг18 1844. р. 82). А въ декрет* Кли- 
мента XIV, 91 1ю1я хтъ года, значиось между прочннъ: «В11(ге аш^ 
ге8 ассизаИопз 1п1еп1ёе8 соп1ге еПе (1а 80с1ё1ё <1е Девав] оп 101 гергосЬа 
с1е гесЬегсЬег атес 4гор Л'атШиё е1 д'етргеввешео! 1б8 Ыеов Ае 1а Юпге 
е(с. (Ш81. дв8 Дё8. раг 1*аЬЬё бивиёе Т. Ш р. 489}. И В'Ьдь Рапшмвъ 
ата вважъ! 
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отвечая на вопросъ, принимадъ его въ хомъ смы- 
сле, который у насъ считается третьимъ, то есть 
въ т^^н'Ьйшежъ, хотя и не въ самоиъ т'Ьсномъэ. 
— Однако, вЪдь и ученики, и испытуемые считают- 
ся хе членами общества?» — сД'ЬйствитеяьнО) въ нЪ-:' 
которыхъ статьяхъ устава говорится, что они при- 
надлеоюатъ къ обществу и составдяютъ часть его^ 
но ва то въ другихъ говорится, что они только го- 
товятся къ посту нлешю въ него». 

Вакъ бы то ни было, очевиро, что аапрещеше 
насл'Ьдовать не относится къ ц^Ьлымъ двумъ рааря- 
дамъ лицъ, вступившихъ въ общество. Девларащя 
къ ст. И гл. И част. VI гласитъ даже, что уче- 
ники, равно какъ и испытуемые^ могутъ оставлять 
ва собою (разум'Ьется съ разр'1шеша своего началь- 
ства) недвижимую свою собственность, буде она на- 
ходится не при томъ общественномъ домЪ, въ кото- 
ромъ они* проживаютъ. Это т^^мъ бол'Ье странно, 
что испытуемые, и до истечешя срока испытащя, 
допускаются, по собственному ихъ желашю, къ про- 
ианесешю об1Ьта нищенства, а ученики, всё безъ 
исключен1я, обязываются къ произнесен1ю этого оЪ^- 
та (Ехат. Сеп. С. 1. § 10. Вес1. ас1. § 12). 

Поищемъ объяснен1я этой странности въ сообра- 
жвВ1яхъ. Въ стать'Ь, воспрещающей проФвссамъ и 
коадъюторамъ прюбр'Ьтать насл'Ёдства, приводятся 
хагь причины: жедаше соблюсти нищенство, во 
всб1 его строгости (раарег1аи8 рипСаа), воспользо- 
ваться спокойстегемъ, неразлучнымъ еъ бедностью 
(^ше8 япаш аесшп абег1), отсЬчь поводы кь тяою- 
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бам9 и распрямъу сохранить ко всЪгь любоеь. Вс% 
приведенный, вавъ нельзя бол^^е увахительныя при- 
'нгаы отличаются, очевидно^ своею общностью, и 
н1^тъ между ними ни одной, которая бы относилась 
исключительно, или хотя бы преимущественно, къ 
которому либо йзъ четырехъ ранговъ, на -которые 
распадается общество. Почему же прим^Ьнеше самаго 
правила ограничивается №умя лишь высшими ран- 
гами, и почему, когда доходить д'Ьло до нившахъ, 
ъсЛ высчитанныя духовный блага как% будто бы 
теряются изъ виду или приносятся въ жертву дру* 
гаго рода соображешямъ? 

Д*ло въ томъ, что право, отъ котораго общество 
такъ громко отказывается за прОФессовъ и коадъ- 
ю^оровъ, р'Ьшительно ничего не стбитъ, а то пра- 
во, которое оно за собою удерживаетъ (т. е. право 
насл'&дован1я за испытуемыхъ и за учениковъ) даетъ 
ему полную возможность забирать все^ что когда- 
либЬ можетъ достаться по насл1Кдству которому ли- 
бо йзъ его члейовъ. 

Чтдбъ убедиться въ этомъ, стдитъ сопоставить 
н'Ькоторыя изъ статей устава. 

Всэк)[й, принимаемый въ общество, долженъ .не- 
пременно выдержать искусъ, то есть поступить «въ 
р|)8р.ядъ испытуемыхъ (Ехаю. Сеп* С. 1. § 12).... 

Онъ обязывается, при самомъ поступлвгащ и м»* 
какъ не поздн'Ке какъ по истечеши перваго года 
мспыташя, отречься отъ всего своего состоятм. м 
распорядиться въ чью яибудь пользу не только 'Лп^ 
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ч%нъ онъ ]^йствительно влад1^етъ, но и т^^мъ, чтд 
можешь ему достаться въ послгьдствш. 

Въ чью же пользу онъ распорядится? Въ устав']^ 
сказано, что онъ обязанъ остеречься отъ всякаго 
предпочтешя своихъ родственниковъ, съ которыми 
онъ навсегда разлучился, и все свое имущество от- 
дать б^Ьдиымъ (ШМ. С. 1У. § 1, 2, 3. Сопз!. Раг8 
Ш. С. I. § 7 е1 Вес1аг). Но мы знаемъ, что 1езу- 
итское общество, какъ бы оно богато ни было, все- 
таки считается мал^^йшинъ изъ малыхъ (тШта 
80С1е1а8) и б%дн')^йшимъ изъ б-Ёдныхъ. Комментаторъ 
устава, Суаргй говоритъ прямо, что испытуемый 
долженъ прежде всего принять въ соображеше по- 
требности и нужды общества, въ которое онъ всту- 
паетъ, и прибавляетъ, что начальникъ можетъ да- 
же просто потребовать отъ него пожертвовашя и 
отречешя въ пользу общества ({Ыс!. Арреп(]. N016 
Н. р. 155). Но къ чему требовать, когда такъ лег- 
ко склонить и убгьдить? Дал1Ье, испытуемому вну- 
шается, что если Богъ (читай начальникъ) поло- 
жить ежу на серре отдать обществу все свое иму- 
щество {въ томъ числ^Ь и ожидаемый наследства) 
или хоть часть своего состоян1я, то приличн']&е все- 
го сдЪ|ать это безусловно, не стесняя общества ни- 
какммм назначешями, въ распоряженхи жертвуемымъ 
(СопиШ. Раг8. Ш. С. I. § 9 е1; Оес1аг). Во всякомъ 
случаЪ^ мсмытуемый распоряжается своимъ имуще- 
стМ1Ъ не : мначе, какъ съ одобрешя и утверждешя 
своего начадьс!гва. 

Отрече&1е въ пользу общества допускается и преж- 
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де достижешя испытуеныцъ возраста, узакоденнаг^ 
для отчужден1я шущества^ но достджеши имъ со- 
вершевнод'Ёт1я, отречвН1е, имъ сд'Ьданное, облекает- 
ся въ строго вакоаную Форму; при этомъ, уставъ 
првдписываехъ обращать особенное внимаше на ре- 
дакц1ю акта^ въ видахъ дредупреждешя всякаго по- 
вода въ спорамъ (1Ь1(1 Лрреа. N016 Н, р. 456, 

Остается еще справиться: долго ли длится иены- 
таше? По общему правилу — ^^ва года (Ехат. беп. 
С. I. § 12); но во первыхъ, 01:ъ общества зави- 
<^тъ растянуть этотъ срокъ (ШЦ. С. IV, § 43); 
во вторыхъ, вцдержавшШ полное испытавЬ, можетъ 
б^ть перевёденъ въ разрядъ учениковъ (8с1ю1а811С1), 
что составляетъ какъ бы про^олжеше иснытан1я, 
(гавъ какъ ученики все еще исцщуются для выс- 
шрхъ степеней) и мож^тъ^ но усмотр'Ьшю началь- 
ства, оставаться въ э^омъ ранг^^ безрочно, хоть, всю 
ж^знь (Арреп. N06, К. р. 482, 483). 

Вс'Ь прцведенныд статьи находятся ^ъ ццониъ рфз- 
ко]1> пративор']^ч1и съ . общим1|1 , коредщыми ааковами 
Латицс||[р& .церкви. Па црариламъ Тридентинсраго 
собрра, . отречеше отъ имущества. доцускэ^Х10я не 
Ьрежде какъ передъ сацымъ произнеоещемъ торже- 
01;ве9ныхъ об4;товъ (ргоГоБвЛо) и д!&аавтся обязатель- 
]рымъ ..ддщ]^ въ 1;омъ1 с^руча*]^!' ко1*Д9 за. .отречен^емъ 
д'1&|ствитбльно поа^уетъ .про#зцвоен1б о$|(1годг.; са- 

щ^ лр9дэв^с^1Э об^тоэъ йоцуп9ается>.оэ <1Р^Д0 кш!ь 
по окончанш испыташя и не ран1^ :|шкъ до дости- 
женш }^г4Фх«я^|7 вщр/ац^Шг н|11К(Ш€Дъ> но:.иех(|чеши 
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фона назначеннаго для испытаны, испытанный окон- 
чательно встунаетъ въ общество, какъ полноправ- 
ный членъ» или исключается изъ него. Но 1езуитамъ 
ухалось ввернуть въ акты Тридентинскаго собора 
неболыпую оговорку о нераспространеши приведен- 
ныть правилъ на ихъ общество. Этдмъ иаъятаемъ 
они всегда чрезвычайно дорожили, какъ одною изъ 
самыг& важныхъ своихъ привяллепй. Причина, ка- 
жется, сама собою обнаруживается (Арреп<1. Ко1е8 
6 е1 Н). 

Пока встунивпий въ общество находится на испы- 
ташя, общество, черезъ него, держитъ, какъ бы на 
ннти^Ь, ожидаемыя имъ наследства; оно растягиваетъ 
ерокъ испыташя до тЪхъ поръ пока вто. нужно, 
чтобъ им^ть время притянуть къ 006*6 все, чтд 
ножно выудить черезъ испытуемаго; загЬмъ, обо- 
бравъ и обчистивъ его, когда ужъ н')^тъ никакой 
надежды пршбр'Ьсти черезъ него что либо еще, оно 
переводить его въ одинъ изъ высшихъ разрядовъ 
I отрекается торжественно, ради спокойствгя и 
любви^ отъ* всякаго участ1я въ будущихъ его на- 
ел<Ьдетвахъ. Такимъ образомъ, данный Богу обФтъ 
остается ненаруи^енпьшь. 

•Ло^не ^^Л судили объ втомъ такъ снисходитель- 
но. Ваше приведено было свид1^тельство Климента 
ХПГ, ловтррившаго, въ своемъ декрете, общ1я жа- 
лобы :Свомхъ еовременниковъ. 6ъ дополнеше, кстати 
будеть йривеети другое, Шуитское свид'Ьтельство. 
Ь№ы ЧТО пмсалъ, между прочимъ, Орденск1й гене- 
ралъ Вмтеиесхм-) въ послаши 15 Ноября 1639 г.. 



указътая на пороки и недостатки 1еву1тсжаго об- 
щества: <гВъ ляцахъ начальствующнхъ зажЬчабте! 
чрёзм'Ьрное корыстолюбие, распространяющееся ш 
все. Отсюда икъ обычная снисходительность ко вся- 
кому, кто только приноситъ инъ богатство... Ск 
всЪхъ сторонъ наеъ упрекаютг въ тошъ, что ш 
11)няеися за житейскими удобствами, что мы преис^ 
полнены любостяжатя и ревности къ нашимъ ооб- 
Ственнымъ выгодамъ, и т. д.» (Н|8(. Лее 1ёз. рас 
ГаЬЬе СиеИёе, I. р. 472, 473). 

Отецъ Равиньанъ, б(>зъ всякаго сомнЬшя, зналч. 
и этотъ отзывъ; но это не пом'Ьшало ему засвиде- 
тельствовать, что никогда и никто не рЪшал^ 
упрекнуть 1езуитскаго общества въ какомъ бы то 
ни было уклонеши отъ его устава. А вы хотите, 
чтобъ мы верили свид'Ьтельству Тезуитовъ о самихъ 
себ4! 



Ш. 



Изв'Ьстно, Что въ начал1^ второй половины ХУ1 
в'Ька 1е8уиты свили себ'Ь въ Праг'Ь просторное и 
прочное гн']&здо, великол'1^пную Коллепю св. Блимен* 
та; въ 1618 году, ихъ оттуда иыгнали; ^ерезъ ^ва 
года, они вернулись на старое м1^то; мотонъ, въ 
XVIII в'Ьк1&, были выгнаны вторично и теперь У№- 
4ески, но до сихъ поръ безуса1&шно, стараются пвъ 
нибудь пристроиться опять въ этомъ город1к, столь* 
во отъ нихъ натерп1&вшемся. Понятно» что ко11а 
ихъ оттуда наскоро выпроваживали/ д1ло обходм- 
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лось для нихъ не бевъ потерь; тажъ, между орог 
Ч1нъ, часть ихъ книгъ и рукописей, вн1Ьст1Ь съ зда- 
шемъ св. Климента, въ которомъ помещался иъ 
аривъ, достались Пражской Университетской би- 
бл10тек1Ь в теперь составлаютъ ея собственность. 

Занимаясь въ этой библ10текФ, я нападъ слу- 
чайно на рукописный Ф0Д1антъ, переплетенный въ 
пергаментъ, съ надписью на ворешк1Ь: 7 Н181опа. 
I. А. I. Содержаше его сл'Ьдующее: 1) истор1я ос- 
новаша Пражской Коллепи съ пов1^ствовашемъ о 
рааныхъ нредметахъ особенной важности (ЫзШа Гпп- 
(1а1ю1Ш1 Со11е^ц Рга^11818 сиш паггаНопе ^иа^итсIат 
гегат та]оп8 тотспП) на 38 стр., обнимающая 
перюдъ времени отъ 1555 до 1578 года. 2) Исто 
р1я тойже Коллепи св. Климента съ самаго ея 
основашя, язвлеченйая изъ тщательно нерерытыхъ 
источниковъ» какъ-то: ивъ вс1ьхъ рукописей ар- 
хиеа^ днеениковь и пг^семь ректоровь (Ьш(опа 
СоИе^ Ргавеп818 ас! 81. С1бтеп1ет, аЬ 1р818 е]и8 
1шШ8 (Ш1ввп1ег, отп1Ьи8 агсЫу! шапизсгАрив, <]1аги8 е1 
гескмгиш 8сЬо(1иИ8, уогЬо: ошпШиз гаешогИз веогзиш 
Деогяцт и( На (Исаш регуо1и1;а118 в1 регувг818^ (]о8С11р1а 
а Р. В. В. 8.) на 212 стр., обнимающая время отъ 
1555 до 1581 года. Въ коиц'Ь, сд'Ьдующаа вам^Ьт- 
ха: Н|в(ог]а Со1. Рг. аЬ. аи. 1582 ^иосгсп(]а 681 {о- 
1ю 51 1(1 681 Го1. 315. 3) Истор1а Пражской Кол-^ 
лбгщ отъ 1597 до 1610 года на 60 стр. 4) Раз- 
еказъ объ изгнанш въ 1618 [Е]ес1юш8паггаио Гас- 
ив аодо 1618) на 40 стр. до стр. 313. 5) Исто- 
р1я тойже Коллепи по годамъ отъ 1582 до 1597 
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на И стр. до 313 стр. в) Истор1я^ Пражсйой Кож- 
лепи въ 1620 г. по воввращеш! въ Богемш (Мя* 
1опа Со11е§;11 Рга^еп819 аппо 1620 ро8( гб^№т 1а 
ВоЬетхаш. Рга^ае) на орой страниц^ (385). 7) Пе- 
речень годовъ истор1и Пражской Клинентовой Вол- 
лепи Общества 1е8уитовъ. ЗагЬмъ сл1Ьду№ь рядъ 
б^Ьлыхъ, неиспсанныхъ лкстовъ, а въ еаномъ 
конц1^ рукописи, на посл1^дни1ъ листахъ: 8) Тай- 
ный (домаштя) Наставлешя Общества 1езунт6въ 
(МопКа рпта(а 8ос1е1а118 1е8п] въ 10 парагрв^ахъ, 
на 2-хъ стр. 9) Тоже тайныя наставлешя съ при- 
бавкою, къ т1Ьмъ же десяти еще 6-ти параграфовъ 
на 3-хъ стр. 

Статьи переписанный подъ 1Ф1Ф 1 — 7 писаны 
разными почерками; первый списокъ ТЬйныхъ На- 
ставлен1й писанъ весь однимъ почеркомъ; второй—^ 
несколькими. Сравнивая эти два списка с% - пред- 
шествующими статьями историческаго содёржашя, 
нельзя не придти къ несомн1Ьнному уб'Ьждепш, ос- 
нованному на совершенномъ тожеств'Ь почерковЪ) 
что одни и т1Ьже лица списали оба списка Тайныхъ 
Наставлешй и написали нФвоторыя изъ 1страницъ 
историческихъ извФстШ о Пражской Коллепм. Ка- 
жется, не можетъ быть сомнён1я и въ томъ, что 
эти лица были 1езуйты, притонъ пользовавпиеся 
полнымъ дов'Ьр1емъ своего начальства и посвящен- 
ные во вс)^ д'Ьла и тайны по крайней мЪрЪ (яюей 
Пражской Коллепи, в'Ьроятно — сами ректоры или 
настоятели ея. Иначе, втобы могь получить доступъ 
ко всФмъ источникамъ м1^стнаго ихъ архива? 



— 397 — 

РазснатрЕваеная рукопись содерждтъ въ себЬ 
трудъ В9 однаго лица, а многихъ, посд'Ьдователд»- 
но черековавшихся на одной работ1^; сл'Ьдоватбаьно, 
она составляла не частную собственность, а соб- 
ственность Общества. Это ОФФищадьный документъ 
архива Пражской Еоллег1и, это ея кЪстная лето- 
пись 1), веденная почти безъ перерывовъ, и не съ 
ученою ц^лью, не ради удовлетворешя простой лю • 
боанательности» а для прантическаго, домашняго упо- 
треблешя, то есть для справокъ и руководства. Въ 
нее вносились копш съ жалованныхъ грамотъ, съ 
хонтрантовъ, съ дЪловыхъ бунагъ раанаго рода, и 
тушь жву рядомъ, нашли себп м/ьсто Тайным 
Пастаеленгл. Спрашиваю: самое нахождеще ихъ въ 
этой рукописи не есть-ли непререкаемое доказатель- 
ство нхъ несомн'Ьнной подлинности? 

Д объясняю себ9д']&ло такимъ образомъ. Секрет- 
ные, таже какъ и не секретные уставы 1зуитскаго 
Общества представляютъ собою какъ бы наслоеше 
правнлъ, посл1Ьдовательно развивавшихся и попол- 
нившихся по требовашю обстоятельствъ. Очень ве- 
роятно, что первоначальная редакщя Тайныхъ На- 
ставлшй содержала въ себе не более десяти § § и 
въ такомъ виде разослана была по прина^}лежностя 



*; ТажЦ же л1ктшшсн ведись Хаудтши и въ другнхъ 111Ьстахъ,въ ко- 
торшсъ ояк ^оАи оостойвное 1фебывав1е, вероятно во вс^хъ нхъ До- 
иах'^д К€»к1ег1ахъ.,Ло удадевШ ихъ изъ РоссЦ!, отыска^иIсь въ ихъ 
9^мщ$%^^т(тшсь, веденная ими въ ПетербурПЬ и обнимавшаэ пер1од1| 
щ1^щ^шж 11(къ ХНА ДО 1801 года; эта рукопись пропала^ по свнд'ктедь-, 
спу гр. Т01СТ8Г0. Ье СаШоИсише Ноша1а^ец Ки8&1е, Ц. р. 13&. 

1« 
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и'8йп1ю4на ку^жа сл*дуетъ, йёжду'хфо^ккъ '1вг' 'въ 
д%^бЬи€4» Прг(жской Кодлегш. Зат')^!^', ш^квы бы- 
ли шесть' кополнительныхъ § § ^) / и Прайшй д^то- 
пъсёцъ, ко^^орому они были сообщены, не ограни- 
чиваясь припискою ихъ къ списку своего предше- 
ственника, переписал'^ вс^Ь йаставдей)[1зг сънзнова, 
подббно тому какъ авторъ в^-орагб истйраческаго 
И8Ъ^СТ1Я о Пражской Коллепи (№ 2) не 01рани- 
чилея коподнешемъ ш^тописи заключенной на' 1578 
год*]^, й начадъ пов'Бствован!е съизнова, т. е. съ 
1955 года.. Въ подтверйдеше этого объкг^аешя, мож- 
но привести Фактъ почти единовременнаго на^^т^жде- 
й1й еписковъ Тайныхъ Наставлен1Й въ разныхъ м'Ь- 
стахъ, въ XVII в-Ьк*, когда по всей Европ* ста- 
ли р^аюМрять "Тезу^тсмя гн'1^зда. Такъ, одйнъ эк- 
земпляръ найденъ въ Глац'Ь, въ 1езуитской Еодле- 
гщ, кавимъ-то Лрус^кимъ ОФИцеромъ; другок нвй- 
ущъ въ ПадербкОрв'Ь въ щкш'Ь 1зуитекаго ректора 
и. т. д. (Рга^тг|й8сЬв СезсЫсЫа (1е8 Огёевв :дег 
1е8Ш(еп е1с., €1игсЬ ЛоЬапр СЬг181орЬ НагепЬег^ е1р. 
На11в 00(1 Не1ш8Шс11 1760. 8 уо1. I. ра^. 51^ 36, 
та, 1998). . 

Теперь^ я переберу вкратц^^ все чтб штво^бы 
бым ЁОёрШить противъ этихъ Аоводовъ Ы> точки 



*) В1 § II г&ъфпся, между прю«шт, Ч1№ ввобт^сЛщо ^атош^Н^ вп 
обществъ г&хЪ) которые одобрйтежьво отз^^ваютсй о ВеМ^Мииигп'^ж»- 
пювшихъ 18УИТ0П (1аидап( Уе11е1б8 а ^^1IЫп ро18а 8ос1М»). 'Й№йи|1е 
1ев7»говъ Н8ъ 'В«вец1в восМдоважо въ- 1606 году н, 1г1))0«т11б;джолЬ 1«* 
го же в^евн, когда в^ со^^ьЖе бню ёвИжо н у ъсМ 1^ вАнпж. 
пдавъ шмш поподневъ биж% 8 14. 
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зр^Ьшя Хезуитрвъ, тр есть исходя изъ преродфже- 
Н1Я, что Тайныя Наставлешя суть злоцам']&ренный 
иоддогъ, гнусный пасквиль, (атотш ИЪеНиШуумъ 
выражался Хезуитъ Гретцеръ (СгеЬег). 

Можно предположить, во-первыхъ, что оба най- 
денные мною списка вписаны въ л']&топись Пражской 
Боллепи не 1езуитам^, а цхъ врагами, съ ц^^лью 
повредить Ордену. Но тогда пришлось-бы допустить 
вопервыхъ, что они вписаны бцли въ то время, 
когда '$ол1антъ изъ рукъ Гезуитовъ попалъ въ чу- 
жщ, вражкебныя руки, чему явно противор-Ьчить ука- 
занное выше сходство почерковъ въначал1^ ивъ.коц^ 
ц* рукописи. Во вторыхъ, вероятно ли, чтобы врагъ 
1езуитовъ захот^^лъ схоронить этотъ обличительный 
протмвъ И1схъ документъ,' въ чаян1и, что когда-ни- 
будь, ВТО ннбудь отыщетъ его и воспользуется имъ? 
Въ третьихъ, ч1Ьмъ объяснить, при втомъ преро^ 
■дожеши, нахождеше рухъ руюписныхъ эвзенпдя- 
ровъ одного, мен)^в полнаго и другаго, поднМшаго? 
Неужели предположить еще, что авторъ подложнаго 
акта составилъ его не сразу, а пополнялъ его по- 
степенно и пускадъ его въ обращеше въ разныхъ 
видахъ, въ явную для себя невыгоду? 

Можно также предположить, что Тайныя Наста- 
влешя вписаны въ л1&топись 1езуитами, невольно 
впавпшми въ заблуждеше и принявшими ихъ за 
подлинное произведен1в своего начальства. Но едвали 
нужйо доказывать, что такая ошибка совершенно не- 
мыслима, со стороны дов1^ренныхъ лицъ, которымъ 
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поручалось ведете м'Ьстной лЪтописи и которыкъ 
открытъ быдъ доступъ въ архивъ Кодлепи. 

Наконецъ, оставалось бы предподожнть, что Тай- 
ныя Наставдешя вписаны 1едуита1[и хорошо знавши- 
ми, что. это подлогъ, но захот'Ьвшими сохранить» 
его, конечно не для своего руководства, а на вса- 
кШ случай, какъ курьозъ. Но въ такомъ случа^^, 
зйч'Ьмъ же было пом')^щать подлога въ Лгыпопись 
Кблле1щ и какже бы не сд1Ьлать отъ себя поясни- 
тельнаго къ нему прим'Ьчан1я? ВсЬ эти предположе- 
шя (а возможности другихъ я не усматриваю!) такъ 
н!атянуты, что н'Ьтъ надобности дол1Ье на нихъ оста- 
давливаться. 

Оба найденные мною списка Тайныхъ Наставдешй, 
иъ сожал'Ьшю, крайне, неисправны и кишатъ гру- 
быми ошибками; въ ияыхъ мФстахъ обнаруживают- 
ся пропуски, кое-гд% до того затемняюпце смыелъ, 
что труро даже до него добраться. Для возстано- 
вден1я сомнитедьнБПъ текстовъ, сл'Ьдовалобъ сли- 
чить ихъ съ печатными издашями, сд^^апнымм по ' 
другимъ рукописямъ; но въ Праг*)^ я нашелъ только 
одно такое издан1в (въ библ10тек^ Музеума) къ несча- 
стью стольже неисправное, 1668 года: МопНа рпVа^а 
§ос1е1а118 Тезп е(11(а орегй [ж] ас зШШо Рас1бс1 
а 1ар1(1е (псевдонимъ) ипа сит ргоетю, поКз ас 
ерЛо^о е]а8(1ет, СозтороН аппо М. О. СЬХТШ. Въ 
предислов1и къ этой книгФ значится, что издатель 
сцисалъ свой экземпляръ у какихъ-то высоко сто- 
ящихъ духовныхъ особъ, совершенно то^о, ничего 
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не прнбавдяя и не выпуская I чте его щаше есть 
первое (по другвмъ Я8в1^ст1ямъ, ему предшествовало 
квкаше 1666 года); вратшя подстрочный прим^^ 
чашя I посд(сдов1е не ин'Ьютъ никакого вначешя. 
Блроченъ в 8Т0 издаше, при всей его небрежно- 
сти и несмотря на то, что в оно далеко не чуждо 
пропусковъ, т')^мъ не нен1^е, по н'Ькоторымъ содер- 
жащимся въ немъ вар1антамъ, пригодилось (за 
ненмЪшемъ подъ рукою лучшаго) для возстановлешя 
смысла въ двухъ или трехъ м']^стахъ непонятньИъ 
въ рукописи. 

Чтобъ устранить отъ себя всяшй упрекъ въ 
произвольномъ обращеши съ документомъ, им'Ью- 
щимъ въ моихъ глазахъ силу неопровержимой 
улики, я перепечатываю рукописный текстъ, . най- 
денный въ л'Ьтописи, безъ всякихъ въ немъ испра- 
влешй, а въ подстрочныхъ прин^чашяхъ, привожу 
вар1анты по печатному издашю 1668 года, кром*)^ 
самыхъ незначительныхъ, н. п. простой переста- 
новки словъ, употреблешя е( вм']^сто дие и на обо- 
рота м. т. п. 

Источники, которыми я пользовался, указаны со 
всею точностью; они доступны каждому, и ничто не 
пом&паетъ 0. Мартынову пов']&рить мои слова на 
н4ст4, хотябы черезъ т*хъ изъ его собратьевъ, 
которые теперь проживаютъ въ Праг'Ь безъ всякаго 
дЪла. Пусть они возьму тъ на себя трудъ сходить въ 
Университетскую библ10теку и заглянуть въ описан- 
ную мною рукопись; но предупреждаю ихъ, что по- 



«ганьй бнблотбкцрь зяаетъ «I ц%ву, еютркгъ за 
нею зорко, на донъ никому ея не отпускаетъ, и по 
тону едва ди есть какой-нибудь поводъ над1Ьяться, 
чтобъ она могла првпасть. Къ тому же, для бддь- 
пш1 безопасности, она была показана мнопшъ въ 
Праг^, и съ нея сняты воши. 



II 



IV. 



110И1ТА РВ1УАТА $0С1ЕТАТ1$ ^Е$^. 



1. Ои1еа ее 8об1е(а8 ргае$(аге 4еЬеа(, ем 4е 
мто асг1ри 1) 1ое1 аИб11118 АшЛаНовш? 

Ш ее рта(ат е( ассер1ат рг(вЬеа( 8ос1е1ав шсоНз 1ос1) 
доет поп На рпЛет зизсерЦ, тиНит ас1 кос сопс1исб( 
ехрисаНо 6ш8$ос1е1а118, рг(В8спр№8 ш ге^и1а '8есип(1а 
8шпташ, шсашЬеге ш ргоит! 8а1и1ет свдае ас 8иат. 
Ооаге ЬшпШа оЬзедша оЬеип(1а, ш хепос1ос}ш8 е( 
бшо ^) ]асеп(ев ту18еп(11, а(1 сопГе88юпе8 ехс1р1еп- 
двв даопппсптдие, еПаш ас1 1оса (]18(ап11а еап^ат, 
е1еетовупФ сопдо1геп(]ов (1апёждае раирепЬиз, аШ8 
71<1еп11Ьа8, п1 геШВсаЦ {ас1о по8(гогит, 8т1 1П по8 
иЬегаИогев. МоёевЦаш ех1егюгет На отпе8 е(118- 
сап1, а1 Ша аИов ге(1Шсбп1. Ое1шдиеп1е8 е П08(п8 
уЫ ') оЬ и (ит1(ап(аг. 



О №к ■е«т. 1пс1р11. ^) Р1то опущено. ^) Вм-Ьсто \е1 стонтъ II в1Ьро- 
т» унмл1е на § 11, въ которомъ говорите! объ исвлючаемыхъ юъ 
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2. ОоМ Гас(о ор118 811, о! рг1пе1рат е( шадаа!» 
шиша Гат111агНа(е роНааог? 

Соаа1и8 а(1 1(1 тают! 8ип( а(]Ь1Ьепс11. ЕхрепепИа 
йосиИ^ рппс1ре8 {опс аШс! 8р]п1иа11Ьи8 е1 есс1е81а8- 
11С18 |>ег80П1'8, даап(1о осЦова Гас(а еогат поп азре- 
ге *) гергеЬепйипйг, зей 1п теИогет раг1еш ех- 
рЦсапиаг ^); сегш(аг Ш ш та1г1топи8 сопЬгаЬвшШ; 
ргшфпт спт 8%! абШЬиз; 4пае шаМтоЫа гоа^- 
пат ЬаЬеп1 (1Шсаиа(ет оЬ уо!^ оршопет, ф10(1 
1а1е8 ехесгаШг 1Ього8. Кадпе (1ит Ьаес е( 81тШа 
абес1ап1 рппЫрев, аштап(]1 8!т1 а88ес11№гов еоз, 
дио(1 ▼о1ип(. Ехр11сеп1аг гаЦопез, цаае еогшп' (1е8ь 
(1епит аидеап1, У1(]е11се1 таМтопшт Ьос Гоге сап- 
8ат та]оп8 ушсиИ е( §1опае Ве!. 8ю (1пт рппсерз 
а^^есИ^г аI^^^^(1 Гас1еп(]ит поп щие отпШав (1у- 
па8(18 ёпЛиШу тегЬ! ^Иа ^) 81 ЬеНош тоуеге упК, 
1ппс е]и8 уо1оп(а8 ]иуап(]а е( соп8(ап11ш то11е11(!о8- 
дие апшиз ^). РптогШаз ге^ 1П8Шпеп( рег811а(1е- 
апЦае, ргтс1р18 уо1ш11аи рагепЛшп езве, поп 1ап1еп 
а(! раг11са1апа (]е8сеп(1ап(, пе поЫз 1трп1е1!1г; в! 
(атеп оЬ]1С1а(пг, С1(еп1иг ^епегаИа тошСа, М поЫв 
ргоЬ1Ьепиа. 

]иуаЬи а(1 соп1гаЬеп(1аш 1'ат1Иап1а1ет рппс1рот, 
оЫге {е^аИопев ш та1еги8 ') 1р818 ^гаНз. Рег та- 
па8си1а ушсеп(11 шИт! ргтс1рат, а( МеЦ^г 1пв1- 



*) В1г1сто авреге-^рег1е. <) Отъ вей до ехрисап(шг опущем. *) УИе- 
НееС. *) Э/гксь явная яешяраввосп жъ рткошся, въ иечпмнъ 
хуже: сопв1ап1Кв гоопепс1о регтоуеш1и8аие ао1ти8. *)1п та111то1ия. 
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пшп1 1108(гов йв тоНЬпб е( ЬптопЬпз рппс]р19, ди1- 
Ьпв геЬпд оЫес(е1аг, (|и18 811; вШ! то(1и8 р1асеп(11, 
8а1уо {атеп ]иге ухНаИв е( соп8С1еп11гв е1 осса810пе 
ЬаЬИа 1П8тиеп1 86 т аштоз та^ап(иг е1 рг1ПС1- 
рпт. 81 сагеап1 Т1хопЬи8, ргоропап1аг 11118 У1г^в8 
ш таМтоЫит, ^^гв сит 8Ш8 рагепЦЬпв по81п8 
810( ас1(11с1ае, П8ф1е У1г^ое8 (1ерш^ап1иг 1а11(]ат со- 
1опЬп8, ^шЬп8 еаз (1ер1п^ уе11еп( 1р811пе1 ргтс1ре8. 
8ю ешт бе! п( рег пхоге8, аНав аНепов поЫв апи- 
сов ге(](>а111и8. ОосаК гй ехрепеп&а рег (1отит Аиз- 
(паспт ш герт18 Ро1ош8В, баШае, сае^е^]8^ие (!иса- 
Ши18 е( (ШюшЬпв. 

Рет111яв пе ти\т1 ашпюв, аи( (]е 8ио Гагоге 1П поз 
гв1ш(1ап1, вепо 0118 шси1се(иг атог 1п по8(гат 80С1е- 
(а1б1П) {ит рег по81го8, (ига рег еа8 {ати1а8, диае по8- 
1п8^ '80П( аМс(гв, ^[оае уагиз о№с]18 е{ птпи8сЫ18 1п 
ат1с1Ца сопвегуепШг. 81с ешт 8есге(1ога виге (1от1Шв 
е(еа, доге пов^гов ваге ороНеЬи, еуи1^Ьип(. 

8едаап1иг ш сопвЫепШв та§аа(ит ге^епсИз еогит 
аос1оп1т 8еп1епиа8, ^иге НЬегюгеш {асшп1 соп8С1еп- 
Цат сопЬг9 топаЫюгит ор1шопе8, и( ИЦв ге]есив 
пов1го8 ^} 8еф1ап(иг, е( а по81га (]1гес1юпе е( соп- 
зйив с1ерей(1еап1. Оиаге, (пт а(1 рппе1ре8 е( та§- 
11а1е8 цаащ рггв1ак)8 сопс111ап(1о8 зиуаЫ!; еоз Гасеге 
рагишрев д1ег1(огит повМ огсИшв, ЬаЬеге ашр1а8 
(а1С1111а1е8 цЫокепсИ а рессаШ гевег уа(18 е( сепзипз, 
Л8ре11вап(1о ш ]е]ип118, (]еЬ1(о ге(1с1еп(1о, ша(г1тош1 
шре^ШпепЦв е1 аШз уоШ. 



О НоЫв. *) ПовЛпм (§в11<епШ18). 



1пУ1(ер1иг а(1 в(До1а8 по.^га8, $а1и1ба1д1г <!»гщ11уЬ]|в, 
Ш8спЬап(иг ИНв Иювея. 81 ехреШ!, ш (|1с11пю 1гас1еа- 
1т ^ е1 81 ({иаШа» рег8опж ехро8са1^ уагив Цп§Ш8 
8а1и1в(цг 1етрогв шепвш а пов1ш (га(гШш. 

1|;цаис1иа8 1а1ег тавца1б8: ершропад!. Оио4 81то- 
41агсЬш .ш)Ы8 а(1(1ю1о еиЫвгуха! у1г ^цщ8:.рптдпа8 
^ поЫз аиеаи8, . ртошШаШг в! Гауог 1^1 Ьощя*в8 ооа- 
&геа(Д ас! Ц08й;дгит 1а81апЦат. :ЬеоЦ|[в;,Ца $0С1»- 
Ци.сцгеп! 9в!врЬ)8 0886 рг|пс1ре8^^ %1§по8 I^Ц|^9цпо8^ 
1цш рг^(а1о8, ц1 рш. ^а :С(ш1га 9б^ше8 е!^ вЦц ^^Ьагоа 
^ЩЩ^-^ |^р (11т18808 а 8ос1еЦ(в иНощоёр рг!0Щ19Увар1. 
1)еГегеа(Го8 Ьопогез рпшаНЬиз от1ц^{цг,^)()е191р&^гн 
.1]а1рц(ц|г.,ЦЬв11^ ..сагхшпипх ре1' .8и1(1ко^о8 1ач(м:дао|ш- 
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,3. аи|а^|1»1:«1Цг1:|8;^^ 1) йот1|^4 рго 1|#ЫЧг 4и» »«- 
сц11|а Д]е8Ши1и^(1Ц'4ь. ]№1ЦЦ|е. (ат^ц ^^ип! ,аиЫоН|^ 
1п гериЬДра е! аНЦщоф доЬ]^ .ргоД^яе роввцн!? 

''' Та1е8(1от1Ш 81 8жси1аге8 8Ш1, сигапйа арйЛ хрзоз 
ё^айа'с! аихШпт соШга айуегзопоз по81го8, Гауог ас1й- 
*ез Гогеп8е8, *) аййогИаз е1ро1еп1Й>с1 совтрГюпез ра- 
'^гига, ДотпогцА, Ьог1огит, 1ар1Йбагитцпе •)' рго 
ехк^гиешИз 8ос1С1а11 11081гае йотюШй, Ш ййз ргае- 
йег11т с1У11аОЬпй' (йш позй'оз по1та1 ЬаЬегё.' Ий^щ *) 
йрйЧш сойсШапсВ,' и! 1п11Г§еп1, гао' сб^трезсвц* Л- 
'Гб1^т' Ьойша1п по1ае1 1пГеНоР18, поЬйййШ сосгрбк^ 
•Шз. 
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1) СигаЬип!. •) Рги(1еп11а >) Агеагиш. ^^]^^^М^^ . 



л бр1п(аа111)Ш/ увто (и( бр1в(М)^/ агсЬ1е(лвЫ]|р1в) 
(ЯГО (11Уега1а(е паиоппт 1(1 «Х1^е11€1ат^ ^Ш)Ц т 
оррс1г1Ши(а8 08(еа(1еи 10 с[П1Ьи9(1ат- ■ раШЬия' сИ^'М- 
ЛоА &Л^ й( ргае1а11 е! рагосЫ 1рв{8 8оЬ<Й!1 'пЬ$11'6д 
р^вгеап1|г, пес ипрёАшЬ т10181ег1а- ^) пШга; ШаШд 
рагиЬпв ркю^ 'Наш ш Сгбгтаа1а е( РЫ0п1а вр18СОро^ 
гап: тхщпв . е8| анс1оп1аз, (ра ражсо * 1аЬ№*в^= со11а(д 
пе ^) .6шп''ргтс1ре:, топааЫа, р&11аеС1#*^^);-ргаер<У^ 
в1{11гав| аКапаш >) 1ип(1а1юпв8 поЫв^^^^яп! аПГ^ 
Ьоеге, соп1еп1ю1Ш' ^[аасип^ие Гас(д; 8ас0Г(]о1гЬи8 воб-^ 
е111апЬав> .ф10(1 ; ш не 1ос18 .а88е^ш роззотпз, пЫ 
саШоие1я 11|еге1к!11 в1 8сЫ8та(1С1 8ип( ретихИ. 08(е11(1а-> 
1шх|ае ер1всор1в ша^пиш &ас1ат еов ^) 11ас*1'аио11е1а(^ 
№08, оиет а 8аеси1апЬи8 8г1сег<1о11Ьи8 Ы га^пасЬ!» 
ргж1ег сапШю ^) ех8рес1аге поп роззип!. ЬаийеШг ге- 
1ц8 еоШш; шоа1се№г ГасЦ тетопа рёгре1||а. Те1Ш8 ао- 
1ет Й1пс1а11011в8, и! 8ос1б(а8 боссе^ак 1а Ье1)^Ша заеси- 
1апат васегйоШт, рег ео8 ер18Соро8 а88е^иеп^иг Гас|1е, 
^шв^ сопШеп1иг цозИа, е1 а ШгесИопе 11081га,рец- 
<1вп(, ''} б1 8пп1 ш ехрес1аЦопе а(1 а1иоге8 .угадив ер17 
8Сора(а8 ора1еа(юг18 те(11а11(Ц)и8 по8(п^. 

Таш аа1ет ари(1 ер18соро8 ^аац^ рппарез сцгец! 
П08(г1, и( с[ит Гаас[ад1 ао81га со11е§1а ад рагрсЬ1а1е8 
^Маз^ П081П ^ио^пе 8011 8т1, ^ш ЬаЬеап^ |и8 соц- 
{егепф У1С$гшт рёгре1аащ. сит сига аишагиш! 1р8в 
вирепог 1ос1 рго 1етр6ге ёх181еп8 еп1 рагосЬиз,'; 1р- 
(отдие ге^1теп ёсс1е81ж по8{гогит 811. Рег еозфщ 



■ !|| 



<) Мопа81ег1а. =) Не— кажется прпъалъвЪв. ') РагосМав— праввльн'Ке. 
*) аиавдие. •) Ех •) Та!1ит. >) ЮереодЫ!. 
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согаЬап! бХ81госЦ(юе8 соИе^огат ш 1(>С18, пЫ вал! 
аса(]епис1 поЫ» ^) герп^ап(е8, уе1 саШоНс! ап1 
Ьшгеис! с1Ув8, Гцас1а1юаб8 поЫз т 8Ш8 С1У1(а(1Ьа8 
ргоЫЬеп{е9. Щ Шет сш-аЬио! рго 1юЬ18 са(Ье(1га8 
соп€1опа1опа8 1П Ш11а1ит поЬШогшп ^) ргаеЫр!118 
есс1е8118. 81 дийпёо ^) а^111г (1б ЬеаШсашк) аак са- 
пош2апс1о П081Г0, шар^аипп ПЬепа О рготоуеп(к1ш 
еп1 пе^ойот аро(1 8в(1ет аро81оисат. 81 ех и8(1вт 
(]ко1ШШ8 еопШ1§;а1 1е^а11опет оЫге, не со^Цв аШв 
ге11вю8189 цш поЫ8сит 8утЬоигап1, аЛ во8 аввс(ат 
1гап8{бгап(, е1 ш 638 ргоушаав ЫасапЦ 1а ^[шЬ118 
етшешпз. Оиаге 81 к*ап8еап1 у1п Ши8&гв8 рег ргоуш- 
Ш8, оЫ 8ип( по8(п^ ехс1р1ап1иг аё соЦе^, е1 рго 
шо<1е8иа ге11^08а 1гас1оп1иг. 

4. 0«ае сошевДаи евве йеЬеап! бове1ои1огип18 ') 

(Л (Игесйопез ге^т, рппфит \1гогитдив Ши- 
81пот гес(е рег по81го8 1П8Ц1иап1аг, отш' то(1о 11а 
608 сИп^ап!, а1 зиа (ИгесГю 1епс1еге У1(]еа(аг ас! соп* 
8С)епшт, ^иат 1р81 рпас1ре8 сопсгеЛип!. N011 8и(&т 
аи1ет, аей аепвш 8рес1а1*е йеЬе! й^есйо а(1 ^чЬег- 
ааНопещ ро1Шсат ех1егаат. Оиагё ^згерб щсп^сбп^ 
рпцс1р1Ьа8 (ия(пЬцГюпет Ьопртш.е! Ш^НаШш ш 
гериЬйса 8рес(аге ас1 {ивйГшт ^аУ11;егдае Вбпш оГ- 
ГбпШ, 81 соп1га еат а ргтс1р1Ьи8 рёссеШг; 8в (ашеа 
по11е (11сап( 1П§егеге 1п иЛаш а()т1П181га1юпет гш- 
риЬИсав, е1 Ьаес ее 1пу11о8 Шсеге гайопе зш оШсН. 



*) Н091г18. 3) КоЬШиш. з) 8!а1иает. <) ОреНв. •) В1. 
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Оао(1 аЫ арргвЬепс1епа( рппарез, вхрЦсеШг 1р818) 
доЦшв У1гЬ1Ш)и$ ргавШи еззе (1еЬеап( у1п азвошепсЦ 
гй ^щтикШ шриЬНсае. СоттеЫавошз сарЦа за- 
шап^ш* ех ашюхз зосге^аИв по8(гае, ^) из У1Г13^ цио8 
ехреШи ^) рго Ьопо 80С1б1а118 рготоуеге, ^ао8 рег 
86 поп пот1пеп1 ргшф!, 86(1 рег шИтоз ашсоз 
80С1е{а118 по81гае е( ргшс1р18. Оиаге сопГеззаш ^1 
сопс10па1оге8 1п1огтеп(11г а по81г18, да! 1П диаУ18 раг- 
1е Шав ёотшЦ 8ш1 уш, ^иа У1г(а1е, ро1еп11а9 Л1У1- 
Ш8, Ш)ега1иа(е ш по8, Ьогпт попипа ^) арис! 86 
ЬаЬеап!, пойНатдие еогип(]ет *) Гас1ап1 рпоар!, 
(1бх1ге ео8 соттеп(1ап(1о-, и( (асШиз оЫа(а осса81оае 
рготоуеаа1аг а рппс1р1Ьа8 Ш, дио8 оЦт 81Ы 1аи- 
^ап а 8Ш8 сопГевзагпз е(; сопс1опа1ог1Ьи8 аа(11егап(. 
Метшепа^ соаГеввагИ е( сопс10па1оге8 ргшфит, 
8ааУ1(ег ео8 (гас1аге, пи11а гаЦопе рег8(пп§еге ш 
сопсюпШиз аи1 рпуаНз со1Iо^ш^8. СопГесИопез, адааз 
(1е81Ша(а8 тоШсс ассер(еп1 рго ^) изи ртак), раг- 
уа ресаша 81п1 соп1епи. Оит 80111 1п ра1аШ8, а(1 
аЬ]есиога сиЫсЫа 8е сопГегапЦ рги(1еп1ег шси1сеп1 
8Ш8 ^) рппс1р1Ьи8 ПО Уб! 1а1о ^) ио^ае (118сепс1ап1 а 
сопзШо 8р1гЦиа1шт ра1гат. ^) 

Сигеп1 81Ы 81§шйсап диат рптит оШйаНит ге!- 
риЬис» тог1ет, е1 11е 8иЬ8111иепс118 та1иге ^) а§ап1,^^) 
а( впзрююпе 8е ех1шаа1 сх1сгп1 " ге§1т1Ш8, пес 
аш1С0гат саизаз арай ргтс1ре8 рготоуеай рег 8в, 
86(1 а11и8 ро(Ш8 сош11(ап1;. 



«) Ех. ») Бхреаи. =») 1!от!пит поИИат <) еогит *) диоД «) 8и18 опу- 
щено ') ЮЮ. •) Рг1пс1рит ») ВС1ав1ено: сов11вп1. «<>) ПряСавдеяо: ф1е. 
") Вуег1еоШ 

И* 
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5. ОиК авепЛит еош ге11(?1о8|8, ци! вупЬоНгапйо 
поЫясиш 1п тиШв оссораиопШав тиПиш п(И1)18 

||е(гаЬап(? 

Сепиз Ьишапит поЫз аштозе Гегеп(]пт. 

Рготйе 1пси1сап(1ит Ьотт1Ьи8, по81гит огйшеш 
оймицт геП§1опит ЬаЬеге регГесИопею, е1 III яио 
аНж ге11§1опе8 ехсе11ип1, т еа етхпепЦоге то11о 80- 
С1е1а1ет 1исеге т есс1е81а Ль\, ргае1ег сапШт ^) е1 
У1с1и8 а8реп1а1ею (цшЬи8 (118сгерати8 а юопасЫб), 
отп1а 1п 80С1е1а1е те1ш8 ЬаЬеп, хрза еПат 8иЬ|ес1а. 
Ко1еп1иг (1е(Гес1и8, ех ^шЬи8 081е11(1а1иг т1пи8 ГеИ- 
сНег а1ю8 ге11§10808 зайзГасеге ро88в ИИ оссирайош, 
т ^^^а сопсиггип! поЫзсит. Ма]оге сопаШ еипйиш 
681 со111га 111о8 ге11§10808, ^и^ 8с1ю1а8 егиШепйзе зи- 
увп1иГ1 Ш8и1иеге уе11еп1 ш 1ос18, иЫ 1(1 сию бщт- 
1а1е е1 Ггис1ц 8ос1е1а8 по81га оЫ!!. 081ет1а1иг ргш- 
С1рШи8, 1а1е8 Ьотше8 Гоге регШгЬаИоп! гехриЫюае. 
РгоропаШг аса1]ею1С18 ех1егш8 Шоа геП§10808 ша§18 
^иат поз Гоге ^) 1р818 т гшпаю. ^) 8и§§егап1 рпп- 
С1р1Ьи8 зиШсеге 8ос1е1а1ет епкУепйж зитепШИ. Оиой 
81 11Ьег1а8 *) роп1Шсит рго 8е ЬаЬеап! аи1 сагсВ- 
паПит соютепйаиопез, а§ап1 рег ргтйрез арий 
ропИйсет, сш о81еа(1а1аг, 80С1е1а1ет Ьепе (йп^ 8ио 
типеге, ргосигаЬип! {езИгаоп'ш а шуЦаНЬиз, 1п ^^^- 
Ьи8 8иа со1!е§1а ЬаЬеп1 Ьопж ^) сопуегзаиошз. Шз 
еЦат (11И§еп1сг рег8аа(1еп(1ит егИ, 11шеп(1а8 рег(иг- 



*) сЬогит. *) Роге опущено, *) Прибавлено 1еп(1еге. *) Ы1ега5. *) При- 
бавлено: виге. 
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ЬагИопея ассезвп ЙЕтегвагига 8сЬо1агит е1 ргаесер1о- 
гит. Е81о *) геи§Ю81811й, т1епт по81п рго ушЬаз 
сагеп!; вШсИавхегсеп, е1 8рес1тша в(11 сит дрр]аи8а 
аЦогит. 

е. 0« сопсШАшНв ?1Да1в ори1е11и8 80с1еШ1. 

Ве11§ап1аг ай Ьос приз ргоуес1ж ж1а118 ракеа со- 
Тоге У1У1(1о. \1811е111иг сгеЬпи8 ежйет а по81п8, 
Оиж айесШт 081еп(1еги 1п 80с1е1а1ет, ую1881т 80с1е- 
1а118 по81гав орега е! ой'егап1иг. 81 ассер1а1, соври- 
цие ^е^иеп^а^е 11081га8 есс1е81а8, (1е1иг е! 1;аи8 соп- 
1е88агш8, ^и^ еат Ьепе (]1п§а1 е1 соп81ап1ею ш VI- 
(1ш(а{е 8егуап(1а Гасха!;, епитегап(1о Ьопа У1(]и11аи8, 
^и^Ьи8 тегИит атр1ит 811 аЫепШга. 11( ге8 1о1а 
е! те1ш8 се(1а1, сотИаШз ^) Гати1огию Лтшиеп- 
(1и8 ^) зиайеаШг *), огйшегйиг оШс1а1е8 аа!ае, е4 
ргавГесИ Ьопогат рг$8СпЬаа1цг еа, ^и8е 8рес1до( ас! 
§иЬегпа1юпет с1оти8, ЬаЬКа гаНопе 1оа в1 рег80пае. 
1трпт]8 аи1ет е№с1а1; сопГе88агш8, и1 ещз соозЦа» 
асци1е8са( у1с1иа, е1; (ИгесИопет зедиаШг, 1апдиат 
йшЛашеп(ат Ги1ип Ьош зрхгИиаИз. Ргоропа(иг аааз 
8асгатеп1;огит Г^е^11еп8, аа(1Шо васп, гес11а1ю Ша- 
шагат. ЕхЬог1аиопе8 8ш( Ыз уе! 1ег ш ЬеЫошаЛе 
(1в Ьопо У1(1ш1а11д, (1б то1е8Ш8 та1пшопи ИегаИ, 
репси118 поу^8^ив ^гауашшЬиз е|а8(1ет. Расе1е рго- 
ропа( У1Г08 поЬЦез, ццогит Ша V^(1иа, сит ^иа а^- 
1иг, поп аЬпиеге! ') соппиЬШш, и(1етцие уш На 
с1е8СгШап(иГ) с1ес1агапёо тогеа е( уШа грвогаш, щ 



^) БШ. >) Со11и1а№ш. ^ оьпктвпйиш. *>$и«(1еаи *}и1 аЬаоаС. 
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5. ОиК авепЛат еаш ге11(?108|8, ци! вупЬоНгмйо 
поЫ^сит 1п титв оссораНопШав таКит поЫ» 

||е(гаЬа11(? 

Сепиз Ьитапиш поЫз аштозе (егетк^пт. 

Ргошйе 1пси1сап(1ит ЬотхшЬиз, 11081гит огйтеш 
ойшит геи§1опат ЬаЬеге регГесИопеш, е1 ш яио 
аКж геН§юпе8 ехсе11ип1, 1а еа ешхпепИоге то11о 80- 
С1е1а1ет 1исеге ш есс1е81а Ве!, ргае1ег сап1шп *) в1 
У1с1и8 а8реп1а1ею (^шЬи8 (118сгерати8 а топасЫб), 
отп1а 1п 80С1е1а1е теПи8 ЬаЬеп, 1р8а еПат 8иЬ|вс(а. 
Ко1еп1иг (1е(Гес1и8, ех ^шЬи8 081еп(1а1иг ттиз М- 
С11ег а1ю8 геи§10808 8а118Гасеге ро88е ПИ оссирайош, 
т цаа сопсаггип! поЫбсиш. Ма]огв сопаШ еип^иш 
681 соп1га и1о8 ге11ё10808, ^ш 8с11о1а8 егисйепйзе ]и- 
уоп1и11 тзШиеге уе11еп1 ш 1ос18, иЫ 1(1 сию бщт- 
Ые е1 Ггис1и 80С1е1а8 по81га оЬ111. 081е11(1а1иг ргт- 
С1р1Ьи8, 1а1е8 Ьоюше8 Гоге рег1игЬа1юп1 ге1риЫ1СЖ. 
Ргоропа1иг аса1]ею1С18 ех1егш8 111о8 геИ§10808 ша§18 
^иат 1108 Гоге ^) 1р818 ш гшпаю. ^) 8и§§егап1 ргт- 
шрШиз 8иШсеге 8ос1е1а1ет епкИепйжзиуепШй. Оиой 
81 11Ьег1а8 *) ропИйсат рго 8е ЬаЬеап1 аи1 сагШ- 
паИит сотте11(1аио11е8) а§ап1 рег ргшареа ара(1 
ропИвсет, сш о81еп(1а(аг, 80С1в1а1ет Ьепе (ип^ 8ао 
типеге, ргосигаЬип! 1е811гаоп1а а с1Уиа11Ьи8, 1П дш- 
Ьи8 8иа со11е§1а ЬаЬеп1 Ьопж ^) сопуег8аиош8. ВВв 
еПаш (1111§е111ег рег8аас1е11(1ит егИ, ИшеЫав рег(иг- 



^) сЬогит. >) Роге опущено, *) Прибавлено (еп(1еге. *) Ы1ега?. ^} Прн- 
бавюно: ей». 



— 411 — 

ЬагИопея ассезво (Цуегдагпт 8сЬо1агит е1 ргдесер1(ь 
шт. Е81о *) геи§Ю818ш4, т1епт по81п рго У1пЬа8 
сагеп1 зШсНаехегсеп, е1 зреатша в(11 сит арр1аи8и 
аЦогат. 

е. 0« С011си1аш118 уМа18 ора1еп№ 80с1еШ1. 

Ве11§ап1иг ай Ьос ори8 ргоуес1ж ж1а118 ра1ге8 со- 
1оге У1У1(1о. \1811еп1аг сгеЬпа8 ежйет а по81п8. 
Опав айГесШт 081еп(1еп(; 111 80С1е1а1ет, У1С1881т 80с1е- 
(аИз по81гав орега е1 овГегап1иг. 81 ассер1а1, соврИ- 
^ое Г^е^ие^^а^е по8(га8 есс1е81а8, (1е1иг е! 1аИ8 соа- 
1е88агш8, ^и^ еат Ьепе Лп§а1 е1 соп81ап1ет ш уь 
(]ш(а(е 8егуап(1а Гас1а1;, епитегаа(1о Ьопа У1(1ш1а(18, 
диШш тегИат ашрШш зИ оЫепШга. 111 ге8 1о(а 
61 те1ш8 се(1а1, сот11а1и8 ^) Гаши1огат Й1т1пиеп- 
Л!» ') 8иас1ва1иг *), огйшегйиг оШс1а1е8 аа!ае, е1 
ргавГесИ Ьопогат рггв8СпЬап1иг еа, диае 8рес(до( а(1 
ртЬегпаИопет (1оти8, ЬаЬНа гаИопе 1ос1 е! рег8опае. 
1трп1Ш8 аи1ет е№с1а1 сопГе88агш8, и( е)и8 соп811118 
асцше8са1 У1с1иа, е( (Игесиопет 8едца1иг, (апдиат 
Г1т(1атеп1ит (и1цп Ьош 8р1п1иа]18. РгоропаШг а8и8 
8асгатеп1;оп1т (^е^аеI18, аисИЦо 8асг'ц гесИаНо Ша- 
шагат. БхЬог1аиоае8 8111( Ь18 уе1 (ег ш ЬеЬ(]ота(1е 
6в Ьопо уШшШ18, (1б то1е8Ш8 таМшопи ИегаЦ, 
репси118 поу^8^ив §гауа1шшЬи8 е|а8с1ет. Расе1е рго- 
ропа! У1Г08 поЬ11е8, ццогит Ша \1(1иа, сат цаа а^- 
(шг, поп аЬпиеге! ') соппиЫат, и(]ешцие У1п Ка 
ёевспЬапког, ёескгапёо тоге8 е( уШа 1р80гит, щ 



*) ВШ. *) СотШишп. ^ 01тЬ1иеп(1ит. *) 8иас[еа(. ") и( аЬоиа(. 
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аа(]1еп(1о У1(1аа пес со^пШопеш *) азввпта! де та{- 
г1топю. Рго1П(1е сит 81п1 Ка авесив ег^а У1с1ш1а&8 
81а1ат, ^цат рпташ 618 сотшеаЛеп111г уо(а геИ- 
^08а, и( ет188о уо1о сазЩаНз отпет 81Ь1 асШшп 
ргазс1а(1ап1 ас! 8есап(1а8 пир11а8; цпо 1етроге шахь 
те 8иа(1еп(1ит, и1 ех аа1а аЫ^п111г ]цуепе8 ПЬепо- 
ге8 т ]ос18, раис! а(1т1иап(аг Ьо8р11е8, ш и8^) 1гас- 
1апШ8 тес110сп(а8. РггеГесИ ра^огит, васеПап!, аШ^ие 
оШс1а1е8 1а1е8 81и(, ^а^ ан( ех по81гогат соттеп- 
(1а(юпе ЬаЬеап1иг, аи( а по8(гогит па(и (1ереп(1еап(. 
Нис пЫ рго^е88ит Гаеп1, раЫаИт а(1 Ьопа орега 
ЫисепЛа з) еп( у1(1ца, ^иае 1атеп ргае81аЬи ех (11- 
гесИопе ра1;п8 8и1 8р1п111аи8. 

7. Ои18 тоДив сопвегудшИ 11||од8 Ш у1|1иКа(е е! <е 
й18р08Ш011е гейКипш, ^ио8 ЬаЬев!. 

§1 ргае(ег соттипет абес1ат (е81е1;аг У1(111а с1е- 
по(]118 аа1; ресипха поп тоШса аитта 8паш ш 80- 
С1е1а1ет 11Ьега111а(;ет, ва1 раг(1сер8 тегКогат 80С1е- 
1а(18 по81гге. 81 ет181( уо1ат са8и1а118, гепоуе( ИМ 
тоге по8(го Ыз т аппо. Ёхропа(иг отАо позкга 
80С1е1а118 йоте8Йси8, ^ш *) 81 рЫспегЙ, ргаезспЬа- 
(иг рго аа1а. [псИсепШг соп{е88Юпе8 теп81гиав 1пт ') 
рго Ге8и8 СЬп811 Оотш, Веа1ев У1Г^1Ш8 е( Аро81о1о- 
гит. Соп8Шаап1;иг 8уп(1пс1 1п1ег тагез е( Гетшав, 
ЦП1 (1е№с(и8 по(еп1 ш1ег ааисо8 е( Сати1а8, геГегап!- 
^ие та^пШсге. 1п1вгс11сап(аг па(и8, ааяпгп, с1ап(1е8- 
Нпа соЦодша, (1еI^п^иеп^е8 ввуеге са8и^п№г, шп( 



>) СовКаиопет О прибавлено: фм. ') 111йасап(1а. *) 0«о<1. *) Таш. 
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ш аа1а Ьопе8№ рпеНге, цигв уапа огпатеп1а соп- 
|1С1е11с1о рго (етрИ8 ее 1п р1е1а(е ехегсеап!, вирга О 
86 ЬаЬеап! тапи(]ис1ю11ет, ^) дпае 1аЬогапиЬа8 а{- 
1еп(1а(, в! тогез е(1осеа1; V^8^^еа^аг у1(11ш сгеЬго е( ]исш1- 
(1^8Соио^ш^8 8р1пи1аИЬа8 1атеа, соп8егувп1ог е1 Гоувап- 
1пг. Nоп 1гас(в(ог ^) т'г^йе сит 1р818 ли сопГв881ошЬа8, 
Ш81 11ше, дпшп ^) тшог 681 8ре8 аI^^ш(1 аЬ 618 ас- 
(яр1еп(и. Ргоёеп! диодио аё соп8егуап(1а8 у1(1иа8^ ш 
р1бгадае йап1 ш ^^гаНат уМиагит и1 1п§ге88и8 ш 
шЛеа 11081га8; соНодша, даапёо е1 сит диШив р1а- 
се1 е 110в(п8. Ноп рбгтхИапШг т в) М^опЬи8 ёошо 
ех1ге, аи( ёит зе ^е1епи8 ЬаЬеге зепНипС. ШрИав 
в11ап1т ехоп1вп(иг сагтшЬиз вЫюзогит ех1вт<ь 
гиш. 81 ехефизв рега§е11(]гв зип! ог11а(и8 ^) 1и^иЬп8 
]1се1 '') вр\епй\ймв 1атеп а(1Ь1Ьеа(иг, сепо1ар1ш ^) 
поп 811 *) уи1^п8 ^®) 8(гпс1ига. Ветшп дшё дшЛ 
&еп ро1е81 а(1 У1(1иагит 8еп8иаЦ1а(бт (то<1о 8т( 11- 
Ьега1е8 е1 аМс!^ шИтв 80С1е(аи) &а(, саи<.е 1атеп 
е( бес1и80 8сапс1а1о. 

• А^е&До йе (ИзрозШопе гесЦШит, даоз ЬаЬап( уь 
с)п2вл ргоропаШг 1Ш8 Ша рег^есио 1аиЛа1а вШов 
Ьошшит и) 8апс1огит »), диаас1о1з) пе^1ес118 аш- 
С1в, 8иа Ьопа ш ^е8и СЬпзИ раирегеа его^ап*. А(1(1ц- 
еап1иг ехетр1а у1(]иагит, диге, Ьас га&опе, Ьгеу! 
ш 8аас(ав етазепш!. Оиаге Лит 8е у1€1ше ш пр81га8 
шапиа ге81^ап*, рага1ае 8едш сИгесиопеш раи18 ерь 
пИйаЦв, вепо шсй1се1иг, и( та]ог18 тепИ аш1 Ша- 



•) 8ирег. *) МапйисШсеш, ') А8га1иг. *) Сит. ») 1п— опущево. •)Вс1а- 
■1610 еШип. ^ Ысе1 опущено. *) Са1арЬа1с! *) 50. -^опущено. <«) Уи]«аг1. 
**) зиша ]|от1о1Ш1 овущево. ") 8аас1агцт. *») Ой®. 



ап(]1впйот1<1па п»" "^ ^\*»^ регяоп!» ^ш- 

Г1тошо. "^ р,.^ ^^(йМвапо, яей аоЬю- 

81а1ит, ^^ '*^^ ^^ айсц| йепгеувпт!, 

Й109а, '*^;^ '■''^ '' '^((«йП'*' 1"' (1е1гаЬеге аа( 

ргже!| '^'*'#. '^г^ги*^ 1^^1ат. Сатеап1 сопЫвзш 

те г д*"^1^' '"^о"' геВрозогат ас) ийпаз, пе 

М^^^^^^^ш гпсо1шит1е8 аЫасап1. Опт 
'"'^'^'^ ^ ^„ш^8 соЦейа, пе Ыпс тоувап- 






, ^ . ^,(0(й8 пирйав, ргоропап! сопГеваагИ 

^ й<*' *д;да|ПП8(91с)реа810пе9,дп1Ь11в8иЫеуеп1 

^йц|^^*^^''*"^) йп^118 апгаз пиЬюгит со11в8!огит, 

,^(***^д, рр|(Гея8йП1т, ргжсфио *) йошм ргоГез- 

К ''^"'^йя. Еапёеш рееш1'1ат 1трепйегв ') 111 са- 

я^ ^. пагятеп1а (етрН, дшс рго О091п8 засга 

^"^^ вегяге ровзип* ров1 тоНеш у1(1цж1 Ехропап- 

''■''^^йя всс1е81ап1т по81рап1т согат у1(]Ш8, з1гис- 

д_д1П1регГвс^ сопели, шйисапШг а(1 8Птр1ц8ЙС1еп<1оз 

^ао т«Ьа» регреЕпат е13 ^Ьпаш сопсШа1аг18, п1 вШ11 

(ешр1а, с1Ьапа, вей|йс1а, ^иж сопяиНо С11о ') соп- 

№п1иг ''}, а1 ЬэЬеапЕ М дао(1 ') зиат 1)Ьега1а1ет 

ро8вш( ехогееге. 1(1 1рзага Гас10ш1ит сот ЬепеГаскь 

пЬоз е( рпоссрШпз, ^и! поЫз э1^^Ш(I зитрШозе ех81- 

га1ш(. $1 с1е110(1|а 8ш(, 8аас1е(аг (е(егш1аи еа соо- 

8ееп1П(1а, я |1еп1а1' а У1|]и18 ас1 зеракга оозСгогаш 

Ьеэ1огпт Нотат. *) СотргоЬе1цг и1 ехетрИз а11а- 

гаю та1гопап1т, ^иx 1с1 рггезИСепиЦ. Шз йе сааз18 

ов1епс1а1иг Шаз заштат рег(вс(10ает азвеси^игав, ишп 

гегит 1в1теоа1'ат атоге ае <!Х8исп(1о, еагиш СЬп- 
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81пт Оотшит ш зегУ18 80С1е1аи8 зшв розвеавогет 
Ш8и(иег111(. Оио(1 81 Шов е( бИав Бе! оЬвецию с1ь 
саге уо1иегш1, поп 681 ЦЬегаШаз еагиш арешепёа, 
асс1р1еп(1о ^) еа циж ^) ойГегепйг ^), рагсгаз 1дтеп 
аЬ 118 у1(1и18 асс^р^е^^ит, ^[исе ЯИоз е1 6Иа8 а(1 80В- 
си1ит (Ип^оп!. 

8. Ве гешейИв, и( ШЦ е! Ш№ пов^гдгош йеуоигпш 
ге11в1о8ит а111р1ес1а11(иг 81а(ит. 

8иаУ11»г е1 ГогШег М таМ уШиж рега^епДит *). 
РШаЬп8 то1е81а 8Н у1Г§18, 1ШП18, аЬ81шеп1и8, азре- 
пй8 (гасйпйо, йепе^апйо огааШт гаиНеЬгет еx^ш- 
811ит, роШсеп(1о та]огет (1о(ет, 81 уеШ е88е шо- 
шаЙ8, еха^§еге1 №№1 тапИ {йгогеа, ^гауапипа та1- 
птопи, рггв зе Гега! та1ег 1р8а (1о1огбт, ее поп 
бпяве тоша1ет. Оешит На а§а(; соп1га Шав, а( 
{аедю пЬзд тапепЛ арп(1 та1;гет а8р1геп( а(1 то- 

Сшп 6Ш8 сопуегвепШг позМ !ат111аг11ег. Асс1р1ап- 
№ Ы соПе^а, ш дшЬа8 Ша 081еп(1ап(иг 1р818, дпае 
тоуеап( ас! ш^еШепЛат 80С1е1а1ет по8(гат, и1 8пп1 
Ьбгб У1сш1 со11е^8, ш дпАпз вап( . гесгеа&опез; ш 
ге^скугиз 081бП(1а1ог типс1Ше8 е1 ех1епог сопусгваНо 
!п1ег 11б91гб8, тштзсЫа, Гасе1а со11ос[и1а а(1 8р1п1;ит 
(айеп поп -от1иай1аг. 8ш1 репез Ыез У1(1аагат бЦоз 
иш1п1с1оге8, аш1(П881т1 поЫз, шо Шпп с1е позНа. 
8йЫгаЬа1 та(ег Ша песеззапа а(1 (етрпз тосЦспт, 
ехропа! т(пса(а пе^оНа ех раг(в Ьопошт. 81 а(1 



^) Ц^мбаыено: дие. *) Еа диае опущено. ') осгегеои *) Регаиа(1еос1ит. 
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аНаз ргоУ1пС1а8 хчетЫ вкаШогшп сапва, Ш! ^) 11108 
та(ег поп с1еИса1е (гас1е( респша, тй {Ыю У1с11 ш 
е1(егш8 паСопШш геИ^опет 1П^(& 8епо шесК- 
(еп(аг. 

8епо тси1се1аг сопСв^загиз рппс1ршп, ша^акат 
е( та1гопап1т, а1 с[ит 8р1п1ааиа ИИз сопГвпт( ^) 
{ешрогаИа рго Ьопо соттпп! 80С1в1а118 аЬ е18<1ет 
гес1р1ап(; ^). Опа схгса поп оти1ап( оссавюпев ассер- 
Шй, ймап. а1^^Ш(] о№г1иг, е1 81 МегаШг, ш тето- 
паш геуосеп(, пипшт а№с(шп пшшпе рггв зе Ге- 
геп(]о. Ош ех сопГеззагиз тшиз Ш(1и81ги ш Ьас ге 
егш1(, 1ап^иат Ьопо сопшшп! пшшз абГесЦ сотто- 
уеап(иг *) а ргшсхрШоз, (1от^^ие еха^1еп(аг. Ма^о 
ёЫоге аасЦуштз, ]ауепе8 уШиаз шог1е {ттаШга рга^ 
уеп1а8 сп1ра поз1гогат зирреИссШеш 1етрЦ ') то1- 
(шп ^} ргесюзат '') позЫз поп 1е§аззе, пес ассер- 
1аз8е, (1ит зирегзШез уИпгд обГегеп(, сит асЦаИа 
ас(1шгеп(1а поп 1етриз зес! уо1ап1аз овегепиз зрес- 
1ап ёеЬеа!;. 

А(1еап( С1У1ит (1отоз, аи1аз поЬШшп, пес поп У1- 
^иагпш, ех дцШиз ошшЬоз регцшгап! рги(1е111ег, 
пит рго атт» зио ^) Ьопо, уе1 {рз!, уе1 [аШцпт ') 
апис! аи( аШпез есс1е8из ^^) 31П( 1е^1ип. 1(10щ рег- 
дшгеп(1ит а рагосЫз е1 ргавкШ, ^и^ рпиз '*) ш(1и- 
сап{иг а(1 оШс1а зрюШаЦа {асдепёа, рго ") (етроге 



*) На. ') СопГегап!. ') асс1р1ап1. *) АтоуеаоШг. *) 1етрИ опущено 
*) ти1и1— ас. ') Встав1ено (етрПв. *) Зиа). *) Еогиш. ") Встаиено: 
аНф|М. ^) РЛов— опущено. <<) Оно. 
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та11а по81п ро88ип1 1исгап: арис! Ьоа |) отпев 8(н- 
дегхЛ ^) сар1аге Ьепеуо1впиат, ехрИсапёо ^гаШиШ- 
оеш 80С1е1а118 е1 Г1(1е1ет ехесиИопет гаНопе 1осогат, 
даов асс1р1ип( а ЬепеГас1опЬп8, зеспз дпаш аШ зов- 
со1аге8 8асег(]о1е8 е1 топасЫ. НаЬеап! поИИат Ьог- 
1огит, {арЫвогцш, У1пеагит, с1У11а1цт, ш ^шЬа8 
ге81с1еп(, ра^огпт, ргаШогит, а дихЬиз ро88е88011- 
Ьп8, ^шЬи8 соп(гасиЬа8, цпШиз сит §гвуат1П1Ьи8 
1епеап1ог, е( пит Ша Ьопа уе! рег соп1гас(и8, уе1 ') 
гесерЦопет йНогит 1П 8ос1е1а1ет, аи1 (1опа(10пет 
ЬаЬеге *) ро881п( ехрепапШг. 

Оеуо118 е1 (]вУ01аЬи8 80С1е1а(18 по8(гае, циап(]о- 
^ие ') Ьопа 8иа, соИе^а уеп(]ап1 сит рас1о, *) 
^ио(1 ро8( Ьгеуб 1етри8 80С1е{а8 ^гаНз еа(1ет 811 аЬ 
1р818 гёсер1;ига. 81 У1с1аа8 ас!(11С(а8 сопИп^а! ЬаЬеге 
(ап(пт ПНаз, еа8 (Ип^п! а(1 геИ^юпет тошаИат 
(]о(о ^иасип^ие е18 с1а(а. Сае(ега, иЦ ра§08, с1епос11а, 
1о1атцив ро88е8810пет по8(п ГасНе 1исгаЬип(иг. 81 
ао1ет (ап(ит ипит ГШит аи1 р1иге8 у1(]иа |80с1е(а11 
П08(г8в ат1са ЬаЬиеп(, пиИа ^[ио^ив '') 8ре8 81( ПНоз 
уе1 Шщт кге \п 80С1е1а1е, 1П(11се1аг та1п зиШсеге 
81 ш1о^га8 ро88е88юпе8 ПШз уе1 ПИо ^е1^п^иа^, а1 *) 
со11ес1ат ') ресишае зиттат а(1 ю) зиат ргорпат 
(1о1ет ") 1е§агв 80С1е1аи. м) АссИИ У1(1иа8 е88е ип1и8 
аи( аНегшз ра§:1 а(1 р1еШет1з) ргорепзаз, 80С1е1а118 
8(и(11081881та8, и) Ьге 1П(1исап1иг аЛ 1П8СГ1Ьеп(1а Ьопа 
П08(г18 со11е^18, 1р8ае !п(ег1т соп1еп1ев 81п1 аппиат 



О Нотк)вв* <) Аи(1еап1. з) Встамено: рег. <} НаЬеП. •) диовсипдие 
•) Ьас ч»в« *) Ф>в. •) ай. ») соиесив. *») в1. ") Встамено: ровве. *«) передъ 
асШИ— 11. **) 8ос1е1акет. <*) вШШовав. 
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8П8С1реге соп(еп(1опет, ^) и( Оео сотто(1ш8 уасеп^ 
сага гегат {етрогаИшп ЦЬеггв. 

10. Ое ||{8с1р11пае г1воге овСепДепДо 1п 80с1еи1е. 

Те8(аЫ(иг (!)8С1рИпге п^огет е]1С1еп(1о а поЫз 
диапйосипцие *) У1(1е1иг з) 80С1е1аи е81о 81п1 *) 
са]а8сипдие соп(]1110Ш8 е1 81а1и8 вепев ') ]оуепе8 
сощапхепп! *) ж1а1ет е1 У1ге8, '^) юогЬо са1сии *) 
е( аНо циосипсрте ') розЦоаш т^е881 8ип1 80С1е{а' 
1ет аГГесй йепп1. Саизае (ргае1ег сапзаз *•) гезепга- 
188, ^^) оЬ ^иа8 ^*) роПийопе ^з) ехсерй, НсНа **) 
егК ^10118810) Ьае егип( (11т1881ош8: ^') 81 (1еуо(а8 
по8(га8 е1 атюоз 80С1е1;а11 пШез гй г\т ге11§1опе8 
(]1Пё;ип1;, аи(; рагепИЬиз 1П^1сап(, 81Уе Ш18, а дигЬов 
1трес11ап1аг, пе 1П§ге(11ап1иг 80С1е1а1ет. 8! ш ге81|;;- 
паНопе Ьопогпт ег^а соп8ап^1пео8 а{Гес(ат 081еп- 
()цп1, поп (]ап(1о 1о1ит 80С1е(аи. Ргшз 1атеп 1а1е8 
рсг а1^^ио(1 аппо8 1п 8ос1е1а1е тогНПсеМог. Рга1ге8 
ш оГ1с118 уП1Ьа8 ропапШг, (]е1шеап1аг ш 8сЬоИ8 ш- 
ГепопЬпз, а( Ш! Лосеап^, аШога зЫха ргаес1рае 
диаг1и8 ^^) 1Ьео1о§1ж аппив поп сопсе(]а1иг. Сар1{а1а 
Ггвццеп11и8 ^^) 1етроге тепзав (]еп(аг. Ра1гб8 ргоЫ- 
Ьеап(иг а сопГе88юшЬи8 ехс1р1еп(118, агсеап(пг а соп- 
уег8а1юпе ех1егпогпт, асс1р1ап1аг ге8 сЬагж ех си- 
ЫсиИз, Ггеццеп(е8 роепКепИае риЬИсае а88!^еп1аг. 
Ншс еп1 ГасИе рго^гесИ а(1 Шт188юпет. 8! Ые$ 



* 8и8(еп1а()опет. *) ^и^сип^ие ') УМеп^иг <) Вубсто: е81о 81п(— 
|1Ш(11е9. 81 *) вепез опущено. *) СопвитрвеИШ. ') Встаиево: 81. 
') СаЛепи. *} диодие. *^ Сазиз. ") ВезегтаСоз *^) диов *>) роИиИопо про- 
пущено. *^ Псепиа. '*) 01т1881о1к18 опущено. **) а8р1га]|иЬ1ш. «')1ГеяибпШ. 
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регбопю 1)о1а1бв ш вирга (Ис&в у1Шз ^) сопф1егап(аг 
согат ргоушааНЬиз (1е 1тто(1егаШ зирепогШив 
аак о{Бс1аиЬи8, ^) поп сге(1а(иг Гасйе, ехсизеШг Гас- 
1шп, (ЦсаШг 1епеп еоз оЬесЦге зорепоп иЫсопцие 
воп 681 рессаШт. 

Коп 8т1 8СП1ри1о81 1П (11т188юпе 8препоге8, сшп 
епш ог(1о по8(ег §аи(1еа( попипе 80С1е(а(18 е( 80С10- 
шт, поп т1П1т 80С1е(аи аппехат 6886 (11т188юпбт. 
Наш 80С1б1а(18 б( 80С10П1т у1псо1а ГаЫНиз 8о1уип(иг, 
пе^IIе 8пп1 рбгре(па. Ош11881о соерИ сит ш8Ши(о 
80С1е(аи8, Ш бУ1(1бп{ег бх бо ра1б(, дша 80с1б1а8 
ЬаЬо( Уо(а 81тр11С1а рго 8сЬо1а8ис18, соа(1]и1опЬи8 ^) 
{огтаОз, *) ^аж уо(а поп ЬаЬеп1 ти1иит соп1гас(шп, 
ас ш 80С1б{а8 ЬаЬеа( оЫ1§а(юпбт, рег8опа8 сит (а- 
Ш)118 уо(18 т 80С1б(а1б геНпепсЦ ') 8бтрег. Ы гхЛет 
пщпщтт е8(. Тап{ит ^) бшт оЬИ^аНо сасШ ш 
Гоуеп1ет, '') поп ш 80С1е(а1ет, ^иге ро1е81 сит 1а- 
иЬов уоЦз дио8сипдиб (ИгаШбгб, циап(1о е1 ^) дио- 
сошрте •) йе саи8а НЫ *•) У1(]еЫ1иг. ") Исе! аи1вт 
1а яошЫе аШ (шШ рго(с$810пет ^иа^ио^ уо1огит, 
аШ 1Г1ШП ^^) 8о1етпшт тоге аНогиш топасЬогит, 
(ашеп е( 1а1е8 а 80С1е1а(в сИтКи ро88ип{. 

11. ОиИкгве апап1юиег рга,е8(аЬоп( по8(г1 соп(га 

(11т18808. 

Оаошат 1а1е8 тиНит оЬеззе рой8ип1 8ос1е1а11 рго- 



*) У1Ш8 опущено. -) Отъ с1е доотс{а11Ьи8 опущено ") Вставлено ^ие 
*) (ЬппаСа •) геИпеге «) Шга ') уоувпСет *) опущено е1 ') анасипаие 
**) вШ! ^) ^гМеШг *>) встамево: 1го1огаш. 
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»^';Омг>?' '; пи:.' * аьшш п*»^ 
]|гаЫ11 11мм№: 1Я1#'??^ ^*^^^^ 
гш'Ллх^иуПй^ . ^1Ьг Ы'^г^аи^ ци)^ ш ^ л. 

||<л ^^^. * «и> ',П101 *. вппс апшш: 

((г* 1«-^^ йшиЫ»-, а1*1дС ^Лиь 11111 АШк «|31 

^I^А»л. *л Ьи 11«л. }кг*ик шаи^^ ас г^етЬтйов 
шиш ^0 Опшьы^. ьа№иь шаи'^гшшг а в» 
^1 <ЛШ1; ;лаг1'(;. Ь'.7'1Ь<(1иг |1ег '.Ч|1к:1за. фса 

^ыьин иоь Лн'/^^лЛо^ •М'^^Лаг Ьшс га рег 
(ггнм^ июь^ *\ш <]|с11ц ^*) Л1пп5&1 орропап! а1к1№ 
иинн ^*у ыти^Шн. Еашап), Ггос(ит, дает 1мя1 ш 
^*4и^^^^ш 1>м, Ышаш вХ11|(1таиопет \11ае е! Доскппае 
оЬ '|11;н? «4; п;^|Ьин, рппс1р1Ьи$ е! та^[11аШи18 81ш1 а 
тФмнЫпЬт, '^)П('лоп1Ьа8, ехрКсеп! 2е11Ш1 повЬпш 

•) 0||У|й1||г '; Гп1<»т11(в111г *) 0]ия. *) ВеИпдиап! — аШЮш 01ТШМ. 
•| и^и'Д'Ь йИЫимо - йл •) огсцрагв ') ф1ат •) )иге ») поп— оиущввв. *•) 
01 ь |||<г до 1*1 ииущпно* <<) К( ав1егпае "ЗеШсШ ")аи1 ЬопПа1ет. '*) Оаи* 



ш ргох1то8, тиКо та^а ш ппптсртетдпе Ьот1пет 
80С]е1аи8 8иае. 1пУ11еп(пг пй ргапсИа ПН, арЫ ф108 
(111Щ88и8..ЬаЬеге Т1(1е{шг раг(е9^ :?чвУМ8 .рфяацАепЛшц 
681, пе 1ауеап1 сИпйвао/ е! 1бпеп ео8 ргаеаптеге Ае 
геИ^опе. Оио (етроге саиваз (11т18810Ш8 ехропеп(, 
шйетА е18 ргоЬаЬ1Н(а1ет о81еп<!еп(1о; <)е{9с(а8 (11ГО18- 
^ Отпев бт1с1еа1б ехропёпёо, ШЬЙ ошПепЛо. Б8№ *) 
йЬШ ИкркЯ 8ш1, сауеап! (11т18808 ргоюеуеге* аЛ 
!Ша (к^пёГкЛа ') еосЫавИса, швг аМ (1е€1епп1 поп 
шоЛсаш рбС11п1ат, ' аа( 8иа ЬоПа 1п8(^прч№г{п1, аШ 
яЬ^агГ то(1о <е81а& Тиб11п(, ее ё88е атюов 80(яе^ 
Ыйя. 1(1 ейаш рппЫр! е* ге^1 рег8аа(1еап1 сопГеваагЦ, ' 
аМ (!о111э1Ь1п аЦсп! Ьопогез, аг^атЪпШт а($С1р1ап1 
е]а8')ех Ш>б1^и1а1б, е1 Ьопо а{Гес(и е]а8 Ш $6с1е1а- 
1ет по81гат, №пда11(1о е! соПе^№, аа( ф11(1 *) 
811ш1& ").е1'ргаб8(а1к1о. 8! соп1шр( (11т18808 ЬаЬеге 
Гатогев' ЬотШит, (Ш1^п(ег тда1га(и1* т У11а[П Трзо- 
гшп, е1: тогев ас с1е1Гвс1118, *) рег аписов е( беуо(а8 
п6д{Г^ ог(Йп18 тГепоНв с11Уа1§еп1. ^) 1р8ае пе сИпйв- 
8Ь 11в^у1еап(, ап( *) арп(1 ее соп8егуеп( (11т18808, 1ег- 
гегкп№г сепзппв, пе§;е№г аЬ8о1иНо 81 8т1 регИпасев.' 
Ьаш (Шш881 0х1епие(пг аг^118 ргоро8Шоп1Ьи8 атЫ* 
р1бацйё, 1(а 1атеп ф1о(1 ^) роввЫ ауег1еге апхтов 
Ьопипшп а (ит188о в1 е]и8 Мет шшпеге; виссев- 
808 шаБ, ^т асс171ап1 (11т18818, еуп1^еп1аг сит та^- 
па с«тт18егаиопе ш ехЬоНайопе, *•) и1 ^е1^^и^ 1вг- 
геап111г, е1 уе! ту!!! тапеап( т 8дС1е(а(б. 



^) ВМ *) отс1а ') встаиено: Ьоп1(а118 *) ди1(1 опущено. *) вставдено: 
1мовОс111||1. *) Встамево: аШ. ') (11^1]1^п111г. •) е! *) и( ■1<») 1а екЪоПа!!- 



опе 
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гат *) поп еаа то1е91еп(, ^е1п[1^аап( ер]веорю. Соп- 
9епгеп1 роНа^ *) Га^огет шошаНаго, не соп1га по8 
а1ртп1 оЬ «ЦтхсЦаСаа <к>1е8, еаадие ехргоЬгеп1 пояМв 
(1а1а9. 

14. В€ с1А81Ь18 тьлетШ Н ешм^1» 4\шЛШшИ ш 

80с1еШе. 

Ргае(ег саизаз ^) АекщШ ^ 1п ш81гасиопе, а 
^шЬ^8 8о1и8. зирепог аЬ8о1уе1 т1 ог(11пагш9 сопГёв- 
8апп8 сит ') е]о^ Цсепиа (11о8 *) У1(1е11се1: 80<1от1ат, 
ГоглюаНопеш, а(1п11епига, вШргпт, Цс(и8 1шра(11С08 
тап8 ап( Гетшгв, е( 81 9[а18 .^иас1т^11е габопе шо- 
Ъ'акаг соп1га 80С1е1а1еш (111а11СШ1ф1е ге\о) 8с!ап% 'е89в 
саиваа с11т188юш8 а 80С1е1а1е) пес рппв аЬ8о1уей(аг, 
циат ^) ех(га сопСеязюпеш ргот18ёппЦ 8е !(1 тап1- 
Ге81а1иго8 рег 8е, уе1 рег сопГезваНаш варепоН. 
9о1.81 ']'а(1уег1е1 •) ресса1^^) е88е ") сит сотрПсе^ аа( 
т. п) ^ауе (1ашпит'8ос1е1а(18 поп аЬ8о1уа1, и} п181 
роёш^п8 рготИШ, аи( 8в 1р8ит зспрШгит Ъас Ае 
те ^епегаи, аи1 йейеп! <асииа1ет 8спЬеп<й' соЙов- 
8апо, аи( зирегшп Ае ЫП саизп. ЛНаз пйПЬ гаоЛо 
аЬ8о1уе( роеш1еп1ет. ОепегаН ^*) уего сази роеш{епи8 
со^пЛо, ге со11а1а сптЛ' зесгйагМ с1е сази роеш(еа- 
(13, 1(1 сопс1и(1е(, циос! рго зос1е1а1е вхреАге У1(1еЬ1( 
е( (аИ роеш1ед(1 ф^^^^опет ех .зос1е(д1е ^') азз!^- 
цаЬЦ, циат 81 ассе(>1аге по1иеп{, щщ^оат уаШе 
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*) С1аи8ига8 *) иНдав ') сазив *) бИвМсШ *) ех *] встамево сами 
') астаиено рПав *) Вместо уе1— 81, авачнтся: а( 81 сопГёвваНав. *} аДтвг- 
1а1 ^ ресеаиип «<) опущево *^ ош^щет >') аЬв61те1. **) ОвиЛпШ •) Вн1г 
сто ехрв<иге~80с1еи11е авачвтся: роеваш. 
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ро1еп1 аЬ8о1у]. Ы Гас1впс11]т сопЫштпз сит Шео- 
Щг» пов1т т. сазШив ге^епгаив 61 арргоЬаиопе 
86(118 аравгоИсае, 1гов1га ^и^Ьо8(1ат герп^папиЬи8. 
Тасеа! 1ашеп сх)п1'е88агш8 оЬИ с11тШеп(]ат а 80С1е- 
1а1е роеш1еп1ет; .81 <]1хеп( йе ее роеп1(еш ех1га 
еопГе881опеш^ (ИтШаШг; 81 (Цоеге :По1иеп1, 8е1те(иг 
свт Шо л1р8а ^) огйшайо зсйрй! сов1га Г1с1о8. *) 1п1в- 
пш (аш(]ш пап аЬвокаШг, диат ёш по1ибп( Л1сеге з) 
вх(га топ(е8вюпет. $1 аИдш ех сопГе8вап18 по81п8 
аасЦегш!, аИф1ат ех1егпат: регзопаш си]и8сйпд11е 
вехов спш Ьопнпе 80С1е1а&1 гет 111грещ ЬаЬи188е, 
116п еат>. рггаз аЬ8о1уеп1^ диат (11са1 ех1га сб1Й!б8810- 
пет. Ё1 81 (11хеп(, ^ши1д1йг по81ег, ех1егаа регаопа 
аЬвоКа1|1г. 81 <]С10 е но8(п8 80с1от1ат с6тт1Пеп1) 
дш п(ш'тапие81аЬ](, (НшШа^пг, ^ш ^) рНо1^^ тап!^ 
!е81аЬ11, геГтеаШг 1П 80С1е1а1е, е1 ') йа тогИПсеШг, 
1|1 (уеШ поШ) ро8(, рагуаЧп(вГ]ес(д"тога^ аИпт 
8едоа1иг. Ро(еп1 еПат :8бс1е(а8 сит вИсогриз ^ио(1- 
(1ат Ы8 де саи818 зе ехопегаге рег80П18, в! зиссев- 
811 1е1Йрог18 еаз (1ерге11ейс1еп1 еззе сга88а8 т топ- 
Ьи8 е1 1ос[ие1а: 1то ^иа8сип^ие уШсп! *) зирепогез 
сап8а8 ^еоегаН топКо, ^иет1^Ье( 'а' 80С1е1а(е ()1т1{- 
10п(. Е1 ^) С1ии8 ^{ттапШг, Уехеп1иг, Пап1 отп1а 
соп(га тсйпаНопез еогит, пе§ёп1^иг, ^иж ре1ипС, 
езЬ •) ге8 рагуж 8ш1, агсеап1иг э 81иЛ18 тазопЬиз, 
с1ё11(пг 8иЬ Йе8 дИрепогёв, йе ^и^Ьи8 поп 8ш1 соп- 
1епи. Кйс !а1ё8 1епеап1иг 1П 8ос1е1а1е, цш уёхаИ 
т8иг§вп1 *) ш впрёгюгШ, йе'Ъо согат Гга1г1Ъи8 



*) 1р8о.' >) у1(аЬ8,"^ Опущеао. <) Встайлено: ус^-о.' ?}^е(1.' •) уйе1'[п1. 
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сош)иегаа(аг, аа1 (иврИсеге вШ! (Цспп!, ^аш йап1т 
ж)С1в1а1е 9аоа(1 ук1аа8 е1 (Игесиопет гегага риЫюа- 
шт, 1аиёапЦ1ю Уепё1о8, а ц|]1Ьи8 рака 80С1е1а8. 
4ттв(иа1е а111е (11т188Ю11ет асп1ег еха^кеИг сИтИ- 
'1еп(1п8, атоуеа1пг а сег1о оШсю, б( папе. аЛ Ьос, 
ашс аё Шйё оШсшт . оЬёопЛит 1шиа{аг 1а1бГ1т герге- 
^ЫаШГу фюД ООП Ьеою Таш! ^) оШсшш ^'Ьопиз^ 
шт. Рго 1еу1 в&ое88и Лапогев а881^еп1аг . роеП1|вп- 
Л«, ех са1Ье(1га {егароге тепзае (1вГеси18'!гес11вп(иг, 
Щ \А сопГип(1а1иг. БЬ рег М ^) (ешрив^, (1шп по1а- 
Ы1вт 1ш раНевИат о§1еп(1бпЦ аШ8 аасЦеоЦЬвв е1 
уШбпиЬиз, 1атциаю 18^ .9Ш евС аШ8 8ШВ|1а1о,: (Игш^ 
1а(иг., рпа8 1ашеп.ге8 а)а8 : геуМеа&Шг ^) Ф. а1крю 
;иЬеа(иг 1ге а<1 ушеат, уе1 уюшит со(1е§1ош, !1в(е* 
пш, ЯШ) щ 1осо:ш1шюе 8рега1, ш ео ШаШШаг. 

15. Оо1 *) €оп$егуаН е( Гвуег! АеЬеап! ') еК рег80* 

1118 8ое1е(а(18. 

Рптит 1осит (еоеп1 8(геош орвгаги, ,с|1|1 ;П(^? 
т6(1о 8р1Г11иа1е 8ос1е(а118 Ьопиш, 86(1 еПат ^) 1етт 
рога1е ргошоуеп!, и! 8ип1 орШепигищ уМоагиш 
сопГе88ап1, дш (1ит а(1 ёесгериаш аё(а1ет ще^ 
йпхЛ, '^) атоуеапШг а уШшз, е1 а11и 1р818 сищ . |;е:^ 
сеп(Ша8 У1Г1Ьи8 е( ае1а1е 8и№с1ап1иг. Д18 ,сопсе(1аа- 
(иг, яиаесипяие ре(еп1, ^) ш с1Ьо^ ^в81|1|Ц, аШз(|ае 
геЬаз. Н1с ^) уехёпШг а т1п181г18 ро^ш1е1Ц118. ^^) 
Соп(га (а1е8 поп 81о( сгеЛиИ зцрепогез* . 



') Отъ оГПс1ит до Сас1а1 опущено. ^) 1а^ш. ?) ,геу1(1е^Ц|г/]| Оц^б, *) (1е 



ЛаЬ^аЦг ^1.рогшп га(10> ^ш (1еГес{а^ пишпо^^ Ш 
а1адгДо1а1о8 8црвпог1 . йфрп);^ 1ки1 роаЦ,.!», оШф 
^р111и81п, 8иЬт1Ш|Цг1, ЬейеШ ^). а^в^; даогрсах'р ^р|- 
ш(, поп &\ , ^Иесрх^ . щд. тлот!^ Ащ]^\щад 1^^М^ощ. 
Роуеап1)1г зиуецев хШ, 1ци1 8цп( ^Шп^^ )^р8[каг11Щ 
ЬепеГас^огиш е1; Аци1а(огш1ц ^ааге шЦеп^ ас! з^цсИа 
.Дрша^ц; 31 )^{а(1еац1 щ ргорпа.р(;9Уша1а, сопс^^фшг 
4цг ИИз еа, дцИадз Гоуеп ров8ш1^ г : »], ; 

; Щ1^г9Мз^ еИш Шш зпуехцЬцз, ^ш Д91з4и1р,.|*е8|в- 
паИоцет Ьо1101:щ|а Гер^гир!. рго 8ос|в1йй, рр&1 ^^' 
Щ рапе поп.,1^(^^,разре»4Й. „ :.: ,', . / * , ■ 
„,Д9^ .И щ1геа,р,1осцр1,11аЬезр1, .яН^.ДиЦГоз^ .де- 

а(Ь(?и,т8Шц1о .$ос1еШ18., ; , .{ , , ,, ..;..|,,,; 

16. Ое со]|1етр(а ЛКШагош. ^ 

Nоп *) тштига *} поЫз аЯес1пт айвспЬап! сИ- 
уЮагит, зоуаЬИ тейосгез поп айтШеге е1еето8у- 
па8 рго ог(11пап18 оШсИз, ^аге Гшп1 а по81п8. Nе^п- 
1иг 8ерииигж уМез *) ш [етрНя по81п8. ^) Спт 
уШшз аспиз а§ап1, ^иае зе ехЬаизегип! (1ап(1о по81- 
П8. 1с1ет {ас1еп(]ит сит регзошз по8(п8 дп! рго 
80С1е(а(е {есегип1 ге81^паиопбт. 1то дпапс1одпе *) 
(а1е8 (11т11(ап1иг, аи1 шЫ1 618 ге(](1еп(!о, аа! 8а11ет 
Ьепо с1е1гаЬеп(1о оЬ 8итр1п8 а 80С1е1а1е еогит саова 
ргае8(а1о8. 

Наес рггьШ топИа И\щеп1ет вегуеш репез зе 



<) Рес1е111. 3) Вм-Ьсто этого вагоювка: 0Ш(1 ргае(егеа 1ит десИпапдат 
Сшп оЬвегуаодит. з) Ме ^) 111т1ит. *) Б'Ьроятно: тМШ а ' ) О тъ веуе и" 
1аг до П08и||»,^1Я|Щ«||КЦ.1!>.1а1И>«Ч4«191^^ ии 1. >у .* •)..; 1 . :> 
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^[иреЙНгез; 61 ранте Мдае '«) ^у1Ь118 ёа раМЬаз 
сотшашсеп!, ех ^^8^ие 1п81гиай1 а1ш|?, ^иотО(^о *) 
зегушй сат Л-ийп зосхейИ . N6^6 и! 8спр1а аЬ 
Я1его^ 86(1 и1*вх '{1еси1йп ргйЗепКа йерготр!», аШз 
со111тип1кепи'' ^ио(1 ^ (а№11) ш шап[118 е)(1;вгпогат 
Ьаеб' топЫ уешап1, диотйш 81пю11*е €(а Ш1ёгргае^ 
^аЬ^т^и^; ^) пе§еп1ог Ьос 'депзи е!88е ' 80с1б1аЙ», рйг 
18108 сопГ1гтап(1о е П081п8, йе ^и^Iга8'се^(о бсИаг, 
608 1а1Ш' 1^огагб. Орропа&(ог Ш8 рпудНв МбпШз 
^пеМа тоа11а е( огфаНопев 11Ар!гб81^ ап! 1§спр- 
(ае, Ыз ^) соп1гапж. Шп1а16' тадЫк^аМг^^ ап^ №^ аЬ 
аИдиб е 'позШз {1и!|1Й{й 8ш1',' (п^д^е шлЬ 8й|репог 
т)№8 б'п( 1ат йё^!^!» ш ЫзеН^пШв (ак1|18 весге118 
80С1еШ18) е1 81 ш аИдиеш убНе^вз ($гип1 сой)ес1й1^ 

Ше 1тра(е(иг е! ех .80/31е1а1в ШтШаШг. , 

.{л; :':1]'ГЛ. 1\\{^ НАГ- - 



■ • . ■ ■ . / ' 1 ■ 



* ' 



■ '■ » ■ ■ • . I .: 



' : ^ 



|| : :':' , ' I •• . • •• ■ *'* 



1 1 ^ - 



I • ■ 



I . - . 



> 






I • I 

..'■.■■■■; I ■ ' ' 






I 1 ■ , . . ; .■ .;■.'. {,.-■ '■ '!■« I 

'•". 1"М' '" ... 1 .'■■.•■(■ ..•■. = 1'- 1 ; :»:.;! 



• 0}'* 



'''^■''";' '' ;•■ йь Об1фст*4 ВЁсуса. ' ; ■ ^Г ■'■ '•'■ 

' •-.1.1. .-, . I / ,,'... '■ ::.!;1< , .1..} I., Г.)!!'» 



, ....... I, 

ёебЯ) при водвореМи ^'ёвоём^ м йЬво'к^ ^1^)6?^? 

Для ТОГО^.'ЯТОбКС' :раоэ«101кщты 9 дривдф1Ь;'Я:ь ^ 

Обществу^ жителей х^отяооти^ т давно аац^трф, «во- 
то: яоножатъ объяснеше ц'Ьди Обществ!}, ццмшщ- 
яой во 'второнъ править вратдаго .^скава'г ^епэщ||сь 
о бяаеешж 15дижишго, не мев1Ье ч'1л1ъ. .Ох (^воемъ ..соб- 
еи^паяъ .!> Для сего одЪдуетъ редощрт]^ ^^ОАК^я 
екрошвня службы: нав-Ёщать лежащ]|к;ьп ^'ь €тр#|р)- 
111П|Ш1Ыхъ домахъ» сидапшх'ь ва що«щ4,:йггцрарять- 
«I даже: въ отдалешыя м'Ьсуа для: ор9ня.т1я яьеАмбы 
то Н1 было неповФдя, соб«рат|( и.раддавахь.лц^р- 
стыню: б««ЕЫ1[ъ, но въ вщ яругпк дабц сЦ ,Л^- 
лалнсь ; йоел1к : щедрее, яавидавжые ; нащщи. \ щ^ун- 
«яи^. Пусть, также усвоиваютъ . с^%л ^% \Щ%цщре 
^яxтщ^й въ тако! степени» «тобы щ шэнимни^ь 
поФтороншв. 11реугр'Ьша1сше хотя [бы |п^ 10ддо№^<8тм1'ь 
долквн бшъ; псклювдежы.даъ нашей. ;ервщ. г. л^. 
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2. Какъ 1уж10 поступать, чтобы привлечь къ ее- 
бЪ задушевюе довЪр1е государя и саювииковъТ 

Еъ этому должно прилагать величайш1я старашя. 
Опытъ научаетъ, что духовные привязываютъ къ 
^Ф1Щт№^^ Щт *ВД: яе цордодют^^|^^.1ръ 
предосудитвль}{Ь1в .^т}^,, щ е:^ра1оря объяснить 
0НЫ6 въ благопр1ятнМшемъ для нихъ смысл*!. Это 
особенно прпМ^Ёймй в*& елу4г1й1№'' ^аключешя бра- 
ковъ государемъ съ лицами имъ родственными; по- 
^^йС^.^.^анук , .щейш^.д.я^ютъ ..больпия защдрешя 

мн-Ьтя. Посему/ когда государг устрем1йю1:ся 'аке- 
'^Лвш€|1Ъ ''1^% таки1ГК1 я !&едобры11«*»1ц1^дяшъг то ел*!- 
дуст« 'питать »ъ н№ъ надек)<у' п до(яижеше:!{Я«' 
у|а«1111Го. Пус1% 1юлага1бтъ имъ доводыу лог^щк ув!- 
мть 1и%% •Желан1я, напр; так1в, что-;8тетъ;{брагь 
можбтъ 1)оолу|1В111[1^ къ т'Ьсв1Шшемт сФлжженш') еъ 
-'Ббгд!мъ, )г&В1!пцшему 0]^давлевш Ек^о. Раимя^рто, 
ееш гос^уда^' бамышляегъ предпринять гжДто')(Не 
1юФ1Гь правиг1^сиьбтвенны1гывцамъ одинакот прА^т- 
йое (напр.- ЁаМть бо1иу)| в^ таномъ сдучак.дожк- 

^1№^'П001ЦрЯ1ГЬ его МГ%й(Ь Е ПОДДврЖИВаТЬ -ВЪ'ДОГЬ 

т11е^/|[О01!ь духа*/! вавкн'Ьвшимъ еанавшкакк*- вштоеу- 

-А^р^'Ь^ шушать : ж втоповывать, лта • одАдуАтш: ло- 

')'4ёММкг1;Ья вШ гдбударя« Цо «ркэлщ!! на'яцо 

'{Ц^^миъей шъ п6др0бное1*и/ даби не додверпцспы;^^' 

^№|' о<М1ч^твёвностй. Бсш :хв .6и1ЛЛ!^ШАйЩ[ши,ъ 

требоваМ №гё1 ^ф; ы обелжщвшв.^1юдраб1&с1|к^; , )Г0 
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с(»ла'Гьо11"-&«иъ *»! обц<в 1Iра^ви1а, воспрещжлЫця 

на#ь ьтб. ■ • •:..'.■ .мня 

Для- еюская!!! :располМ1»йя ^ государей шено 
также' прюпать ш>ру1«1ШЯ'т) л!кявжь дп^шп» 
щхж^тмъ] распнигагаты гь себ1Ь шокаропани: шщи 
бттЛгьсъ тударегь^ даба они въ точное» ^ао^ 
обща№ нашит; каноны' яриёнгакн и яравъ нхъгА 
е^дяря, какийн» приметаю :г(щъ т1№ится к ванккь 
впособет; «ожно ,ему угождать, не нарушая^ раау^ 
и1^<гоя, эаююовъ. правды ж со1']№ти^.в .ггатъ' обра'» 
зомгь : вкра диватБся при. всяюмъ > удобной!» >сжуяак 
эт ^дугну гооудервй и сановеиковъ; БсиГ оиц ищутъ 
веб^жбвъ^. то предлагать ивгь д'&вушс^ъ; : ното}»» 
вн^Ы^ <т»^ родиталпшя бшли бы првд|»ны наиъ и 
описывать ихг гдоударямъ ; въ томъ саномъ Ш1д1^, 
пяаянлттш оама желали ^ы 11хъввд11ть. Такаъ 
обраэомъ.жы пришечемъ ж<|| себ^ проредствомгь женъ 
л«ца^'1Ю|»рБШ .'Без'в;ш)т^ былщ бы 1Еа]1ъ «хужды. Наг 
уяшш л^''д7081у юпыты^ нроизворщш по^)едетво]IЪ 
АястрШсввго дома, въ государствах»: Лольсконъ,; 
Фрамцузсво1ГБ и ;Пр(1чигь герцргствахъ ]ж облаотяхъ;' 

А для того, чтобы чрезъ непостоянство женщинь: 
не лдвшться лхъ распол<1жен1я; доища строго |№у- 
шачг1^-ац1Ъ!'Дюбовь нъ н^еху обществу^ какъ яерезъ 
наишхъ, тавъ и чврс8Ъ{Поср»дспив хкть изъжхъ орнТ 
&|у||шиц^ вотория преданы нашимъ; дружбу юто^. 
ршъ. надо сохранять -разными усжугамж и подарочь 
камм; Тав]|мъ обраавнъ- он1^ будутъ открваатъ га^^' 
щипъ самыязавгЬтяыя тайны своей 1№спожк и вое во,» 

ЧТф|НВШ]|М'1>/ ]1Ш1аД0бШЮа бЫ^'ВНаГГБ. ; :.:м м ,'г.>Т}' 
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!;;>втр8Ц1яя со1ИЬбтт савювйисою, дсмгжцо С!^ 
вать изр'Ьчешямъ тФхъ писателей, которые нарбо- 
1к8 10€1обождаютъ> со81кть отъ учен1я кошхоцъ (т. 
в. щ^тшяъ зюнашескихъ ор{|^овъ); кябц^ . отв!ефг-^ 
нушии овшъ^ они (словники) сх'Ьд^вми з« наа и 
зависип бы отъ нашб1ч> упрам^шя ; и сов^ктоп. 
Посеку» для оривле9ен1Е ;къФе(№ ]Ш% государей ж 
оановнивовь таяъ и прел атовъу полезно .)^ать ихъ 
еоуяастнивами заслугь нашего ^ Ордена и шА1!1ь Д1к 
евоёиъ рашоряжешя широк1я .оолнонош длд I отпу- 
щения гр1^овъ иеклтятельнцхъ я.эпятящй^ а равно 
и ДЛЯ' равр'кшшя отъ постовъ, .:Оср^ обязавностж 
уплачивать долги, для устраиешя; препдтошй гь 
заключешго ^ковъ и для освобояденш оггъобяаан- 
ноетн исполнять друг1в разные обФты. . 

Пусть приглашаютъ'ихъ (т. е. савовншювъ) въ 
наши шволы^ прив'Ьтствуюгь ихъ. сртханн^ • досвя- 
щаютъ иить уюныя' разсуждшя.. Если |вуашо, 1» 
угощать ииъ об'Ьдаяи; если же тога нотребуеть вн^ 
совое положеше яйца, то пусть во время стола . наг. 
ши братьи щ^ив^тствужггъ его на равлячныхтк азы* 
иахъ. 

ПротиЕЪ иерасподожешя со ({тороны. нога либо 
язь -сановниковъ въ нанъ сл'Ьдуетъ иришшапьлкрыы 
Тавъ нанр. если у нонарха^ преданяаго нанъ^ ишо^ 
дится на служба вавое нибудь важное лица;) ш^^с^ 
положенное жъ иамъ, то обещать сецу^ «чтогны^хм! 
него выхлоцочемъ. различные знаки монаршей ммяо^ 
сти и !Почета. За т^№ь^ надо . хлопотать : о > томъ» 
чтобъ государи и важные господа, а равно ж^пра- 



бк 'бкп тотоваМ )11^Йе'^вОба!^Ц -рЬдй' бА]№М(аМв'1ф()^ 
^^Ьвъ бдиэких!» и дорОгихъ СебЪ ■Шц^\' й ни Щ% 
||ак]шъ ВИД01КБ не оказывали' 6^1 помощи' лйцА!^, 
яЬключеййьшъ'изъ Общества. Пусть угрокАЛТ'в' нва- 
швнив^тъ лишёшемъ почестей, и когда они' будугь 
оклеветаны, то поручать яашиМъ прйслужннканъ 
встр^^чать йхъ насш'Ёшлйвыяи стихами; при входф въ 
то нФсто> гд1^ производиться будетъ надъ ними еу}^.' 

' ' Ч 

3. Что должны для яаеъ делать 4Ч)спод||, ко^ 
1Горыё, хотя и не им^&ютъ денежиыхъ ёредетШ, 
однако пользуются властью въ государстве я яо^ 
^утъ въ друтн1ъ отиошея1яхъ сод'Ьйствойать няиъ? 

^- '^ ■■..■■ ■ .-.: 

: Если 8№ лица ср']^тскщг то.надо подьаодо!гьсЯ:ВХ,ъ 
расп^логешемъ для сод^ветв^я а|к»'йВФ' цашихъ р|)|€г: 
эШэнйКовъ, снисходительностью пъ въ А^л^ахъ !9»г 
х^вых1»^ вд1яшбмъ ихъ я властью: №КЯ!: новущя 
н#ле0, домовъ, ^довъ. и пус!гцре|;, |ря постраЯт 
ном^щешй для ндше]го Общества;;; преипуществеяно! 
щ В9> т'Ьхъ городахъ»! которые 1Нй .жсдаютъ ;:ив|еуь 
нас^-.у 1оебя: Т']Ьхъ же самыхъ яицъ надо ра^полаг? 
цата къ то|ку^ чтобы они умиряли,' а ВФслуча'Ь: да» 
же и подавляли буйство * людей ;щ[вшгго раар^да 

бе№:НаИ1еп>.С0Д*ЙСТв1я. л/- ;;■;.' :.! »/]! 

':!>Требовашя|огь духовныхъ '(епйккоп^^въ!,' ]|]^е9и^ 
сяопоапк « цшхъ), всл'Ьдсгв{е 'ро8АйЧ1я й9роднос1Гбй; 
щиямцп еоюбрааова1ъся ш ' 9Шо^тп^ьпАШШ: < Ы 
1д№кощы%% сфравахъ а^до^ забопФвея оумга; что» 

13 
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бы наш пользовались уважешенъ со стороны прела- 
товъ и пор'Ьдомственваго днъ прнходсваго духовен* 
ства, ж чтобы они не препятствовали намъ исправ- 
лять требы. Въ других^ же странахъ надо требо- 
вать большаго, ибо въ Гермщи и Польше власть 
енисвоповъ очень велика, и они, безъ большаго тру- 
да, съ соглас1я государя, могутъ передавать намъ 
монастыри, приходы, и друш различными способами 
о0ованныя фркви, вступивши конечно въ некото- 
рое состязаше съ св'ётсвими священниками. Того 
же самаго ]Ц>[ можемъ добиваться въ такихъ мЪ- 
стахъ, гд1Ь еретики и схизматики перем'Ёшаны съ 
католиками. Ёпископамъ же сл'1дуетъ объяснять, 
что они чрезъ это принесутъ большую пользу, такъ 
какъ отъ св'Ётскаго духовенства и монаховъ кром( 
анашя службы, ничего ожидать нельзя. Надо хва- 
лить ихъ релипозную ревность и ув1^рять, что на 
всегда сохранится память о ихъ дМствхяхъ. Подоб- 
ный же доходный статьи, т. е. наел'Ьдовате Обще- 
етвомъ бене«ищй св'1тсвихъ священниковъ, легко 
можно получать чрезъ гЬхъ енисвоповъ, которые у 
насъ испов'Ёдуются ж зависятъ отъ нашего духов- 
наго руководства, ж которые также над'1ятся черезъ 
наше заступничество достигнуть высшихъ степеней 
м бол1№ доходныхъ епискошй. 

Пусть наши хлопочутъ о томъ, чтобы епжекопы, 
а равно и государи, когда будутъ устроивать наши 
коллег1и при пржходскихъ церквахъ, предоставляли 
бы исключительно намъ назначеше въ эти прмходн 
постоянныхъ викар1евъ съ правомъ неполнешж наг 
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етырскихъ обязанностей. Временно же назначенный 
начадьникъ коддепи въ послФдствхя сд'Ьдается при- 
ходскимъ священникомъ, и так. обр. все управдеше 
церкви перейдетъ въ наши ру|и1. Черезъ нихъ же (т. 
е. епископовъ и государей) надо добиваться устрой- 
ства коддепй въ т]^хъ вгЁстахъ, гд'Ь находятся учя- 
тедн, не расподоженные въ нанъ, иди гд'ё граждане.будь 
они катодики иди еретики, препятствуютъ нанъ 
основываться въ своихъ городахъ. Они же доджны 
ВЕШопатывать ддя васъ право пропов'Ёдывать въ 
гдавныхъ церквахъ значительныхъ городовъ и сод'Ьй- 
етвов^ть намъ при апостодьсвомъ престод'Ь своими 
письмами, въ сдуча'Ё беатиФиващи или канонизацш 
кого нибудь изъ нашихъ. Если же кто нибудь изъ 
атихъ господъ призвапъ будетъ къ какому нибудь 
посодьству, то надо этому препятствовать, дабы онъ, 
познакомившись съ монахами, принадлежащими къ со- 
пернмчествующимъ съ нами • орденамъ, не перенесъ 
на нмхъ свое расподожеше и не введъ бы ихъ въ гЬ 
провмнщн, въкоторыхъ мы господствуемъ. Посему, 
ваакныхъ дицъ, странствующихъ въ м'Ьстахъ, гд1& наши 
уже поседидись, должно принимать въ коддепяхъ 
1 угощать съ монашеской скромностью. 

4. Что ед1кдуетъ внушать пропов'Ьднмкажъ я 
духовимкамъ государей м важныхъ дицъ? 

Джя того, чтобы правидьнымъ образомъ руково- 
дить царями и сановниками, надо всячески ста- 
ра!1ься, чтобы ВТО руководство ограничивадось, по 
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»шдаов|у...ОТной сдй^тыр грсударей, которую оца 
сшк цору5^цяи. чанъ ц тавлмъ образомъ не вдругъ, 
ш). . ца(^'С^цен0О с:1^ре11иться къ достиженгю вд1ашя на 
99']^11щее д7€|суддр^тренное управлвше. 
;|Д|[^ с^го часто внушать государямъ» что разда- 
чи ,'ЦОче(;тей я отлрчШ въ государстве должна бы'];ь 
основадэ нд.справеуривости, и что нарушающ19 ее 
наносить .т^ъ рекорблеще самому Богу; самимъ.же 
нам!Ь долщно ; : отказываться принимать . какое . ^ядбо 
]1частде въ администрацш и утверждать нри л'оиъ, «гр 
мЫ|Всекато говоримъ неохотно, а только по обявацвоо:!^^ 
своего . звашя. Когда же государи усвоют:!^ все это, 
цуеть объяенятъ имъ тогда, какими именщ) вачества- 
М|И должны отличаться т% лица, которыхъ сл'Ьдуетъ 
призывать къ государственнымъ должност^мъ. Лица, 
могупцА быть рекомендованными, доджны * избиратьг 
ся ивъ .среды приверженцевъ нашего Общества или 
цзъ.т^хъ, которыхъ аужно выдвинуть ДЛ9 поль- 
зы Общества; но ука8ан1я на нихъ государю не 
ДОЛЖНО/ брать на себя, а предоставлять с1ю обязан- 
щ)оть хтть близкимъ какъ къ Обществу, такъ н 
вгьгосударю. Для сего духовники и рропов^ники (го- 
сударя) должны имЪть св1^д'1^шя отъ нашихъ^ ка/пе^ 
въ какомъ м^ст'Ё находятся люди, каковы ихъ ка- 
^стр§, власть, богатство, и щедрость къ цамъ*^ 
списекъ ихъ цменъ они должны им'Ьть . др^к . се№ и 
при удобныхъ случаяхъ упоминать* объ нихъ госуда- 
рю с% похдалою, дабыонъ, когдд на те явятся слу- 
чаи^ скорее призывалъ т&х!!, о ко;горыдъ .некогда сды- 
щл*^. (Цохшни^ ..{отъ ^э^1)къ .:Дрр9ни$рЕ'%, и цро- 
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пов']^дяиковъ. Да не забываютъ духовники и пропо^ 
в^^цшши государей, что съ ними надо обращаться 
ласково и ни подъ какимъ предлогомъ не налегать 
на нигь ни въ пропов'Ьдяхъ , ни въ интимныхъ бе- 
сЬдахъ. ЕоиФета, различные напитки принимать ум1Ь- 
ренно, только для своего обихода, и довольствовать- 
ся малынъ соде ржашемъ. Находясь во дворц1^; садить- 
ся на самый скромный ж^стд^, но (вм1^ст1^ съ гЬмъ) 
осторожно внушать своимъ государямъ, чтобъ они 
ни на волосъ не уклонялись отъ сов'ётовъ своихъ 
духовныхъ отцевъ. 

Должно заботиться о томъ, чтобы какъ можно 
скор*е извещаться о смерти государственныхъ са- 
новниковъ; при зам*щети же ихъ действовать обду- 
манно, чтобы не подвергнуться подозр*тю во вме- 
шательстве во внешп1я дела, и не брать на себя 
ходатайствъ у Государя за своихъ друзей, но пору- 
чать это дело другимъ. 

5. Что делать съ монахаии, которые, соперми- 
чм съ мами во иногихъ замят1яхъу значительно 

намъ этимъ вредятъ? 

На яасъ лежитъ обязанность ревностно служить 
ва пользу человеческаго рода. По сему должно вну- 
шап людямъ, что нашъ Орденъ заключаетъ въ се- 
6% вее совершенства другихъ монашескихъ орденовъ, 
и что даже въ томъ, чтб составляетъ спещальность 
кайдаго ордена порознь, наше Общество имеетъ пер- 
вюствО по своему значешю для Церкви Бож1вй. За: 
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яск;[ючвн1емъ строгости въ Церв. служб^Ь и въ об- 
раз'!^ жизни (въ чемъ мы отъ монаховъ отличаенси) 
все въ Обществ']^ прввосходн'Ьв, даже до мелочей. 
Должно выставлять на видъ недостатви'другихъ мо* 
наховъ, могущ1в служить довазательствомъ того, что 
они иен'Ье нашего могутъ удовлетворять въ гЬхъ 
занят)яхъ, въ воторыхъ они съ нами сопернича1)тъ. 
Съ особенныиъ же упорствомъ должно д'Ьвствовать 
противъ т1&хъ монаховъ, воторые задумали бы устро- 
ивать шволы для воспиташя юношества въ н1Ь- 
стахъ, гд'Ё этимъ наше Общество уже занимается съ 
достоинствомъ и пользою. Сл^^дуетъ объяснять го- 
су дарямъ, что подобные люди причиняютъ тольно 
одно разстройство въ государств'^, св'ётсвимъ же 
проФессорамъ увазывать на то, что эти монахи бол1е 
повредятл> имъ, нежели мы. Государей должно уб*]^- 
дать въ томъ, что одного Общества достаточно ря 
воспиташя юношества. Если же друг1е монахи имФ- 
ли бы за себя письма первосвященниковъ или ре- 
вомендащи вардиналовъ, то надо д'1йствовать на 
первосвященнива чрезъ посредство государей и объ- 
яснить ему, что Общество хорошо действу етъ въ 
своей области, для чего и доставать аттестаты о 
достоинств'Ь своего преподавашя отъ т'Ьхъ городовъ, 
гд'Ь находятся наши воллег1и. Гражданамъ же надо 
тщательно внушать, что отъ допущешя разлмчншъ 
шволъ и преподавателей можно опасаться всячеежихъ 
бевпорядвовъ, хотя бы даже эти преподаватели были 
изъ монаховъ. Между т'Ьмъ въ это время наши долж- 
ны атараться всЬми силами подвигать впередъ аа- 



втик н устроивать публичный испытан1я, для того,, 
чтобы вызвать похвалы отъ постороннихъ лицъ. 

е. О пш% какъ привязывать къ Обществу бога* 

ТЫ1Ъ вдовъ? 

Для сего д1^ла должно выбирать отцевъ, уже па? 
жнлыхъ л'1тЪ) но съ св'Ьжимъ цв^тоиъ лица, и за-т 
ставлять нашихъ какъ можно чаще нав'Ьщать вдовъ. 
Если же которая изъ нихъ окажетъ благорасполо* 
жвН1в Обществу нашему, то Обществу, съ своей сто- 
роны» сл1^дуетъ предлагать ей свои услуги. Если она 
будетъ принимать ихъ и начнетъ посещать наша 
ц^кви, то дать ей такого духовника, который хо^- 
рошо управлялъ бы ею и утверрлъ бы ее въ н^- 
мЪреши соблюдать свое вдовство, излагая ей всЬ 
достоинства онаго, посредствомъ коихъ она может1|| 
достигнуть высокаго совершенства. Чтобъ д'Ьло ус-^ 
ц^шн'Ье ШЛО) надо уб'Ьждать ее уменьшить число своихъ 
црислужницъ, самимъ же набирать ем домапшШ 
штатъ, и предписать управляющему ея им'Ьшемъ 
все то чтб касается до управлешя домомъ, взявши 
во внимаше всЬ услов1я м'1ста и лица. Прежде всего 
духовникъ долженъ достигнуть ТОГО) чтобы вдова 
слушалась его сов'Ьтовъ и следовала его приказдн1ямъ, 
вринимая ихъ за основаше своего будущаго духов- 
наго блага. Предлагать ей частое сообщешеСв. таинъ, 
посЬщеше службы, чтеше литашй. Два или три ра- 
за въ нед'Ёлю должны происхорть ув'Ьщашя о благА 
вдовства, : о вщ%^ втораго брака, и о т1№ь рраснц- 
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стяхъ н новыхъ тягостяхъ, который он* ЙЛвЧвТ* 
эа собою. Въ разговор*, шутя, упоминать о т*х*ь 
благородныхъ особахъ, съ которыми упомянутая 
вдова не прочь была бы вступить въ бракъ; н<^ 
вм^ст* съ т*мъ, разсказомъ о ихъ нравахъ и поро- 
кахъ, доворть вдову до того, чтобы она совершен- 
но отказалась отъ самой мысли о супружестве съ 
ними. За т*мъ, когда вдова на столько сроднится 
съмысльгоовдовств*, то прежде всего предлагать ей 
произнести монашеск1й об*гь, для того, чтобы, ораж- 
ды произнесши об^тъ ц*ломудр1я, она т*мъ самымъ 
закрыла бы себ* всякШ доступъ но второму браку; 
въ тоже время надо всячески убеждать ее, чтобъ 
она отослала изъ своего дома юношей, не воздерж- 
НЕКъ въ шуткахъ, чтобъ принимала, какъ можно, 
мен*е гостей и чтобы угощала ихъ какъ можно ху- 
же. Управляющхе им'Ьнхемъ, казначеи и друпе слу- 
жапце р[олжны быть взяты или по пашему желашю, 
или должны отъ насъ вполн* зависить. Достигнувъ 
такого результата, понемногу сл*дуетъ вызывать 
вдову на совершете добрыхъ д-Ьлъ, но съ гЬмъ, 
чтобы она совершала ихъ по указашю своего духов- 
наго отца. 

7. О средстве сохрамить вдовъ во вдовстЪ я 
о управлем1и ихъ доходами. 

Если вдова, кром* обыкновеннаго расположешя, 
докажетъ ' свою щедрость Обществу подарками дра- 
го1д%нйостей или -немалой суммы денегъ', то долж- 
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но сд'Ьдать ее участцицей заеду гъ нашего Ордена. 
Бели она прожзнесла об^ть ц'Ьдомудрхя, то да 
возобновдяетъ она его, по обычаю нашему, два ра- 
за въ годъ. Сд'1^дуетъ изложить ^й домашнШ поря- 
доБЪ нашего Общества, и если онъ ей понравится,, 
то ввести оный и въ ея дом'Ь. Предписать ей м'Ь- 
сячныя нспов^^ди и кром^Ь того испов1^ди передъ Госпог 
дними, Блаж. Д'1^вы и Апосиольсвими праздниками. 
Должно учреждать синдиковъ (старостъ)дда мужчинъи 
женщинъ, которые зам'Ьчадв бы недостатки дворовыхъ 
и домашнихъ и сообщали бы обо всемъ хозяйке. 
Еиван1я головой, шепоты, тайные разговоры долж- 
ны быть запрещены, л проввнившхеся должны стро- 
го наказываться; въ дои'Ь должны быть честныя 
д'Ьвушки, воторыя упражнялись бн въ бдагочестш^ 
работая различный украшешл для храмовъ; надъ со- 
бою же они должны им'1^ть руководител^^ницу, кото- 
рая наблюдала бы за работающими и научала бы 
ихъ нравственности. Вдовъ сл'Ьдуетъ часто нав'Ь" 
щать, поддерживать ихъ и поощрять веселыми, но 
съ духовнымъ направлешемъ бесЬдами. Строго обра- 
щаться съ ними на испов'1ди непозволительно, разв'Ь 
толыо тогда, .когда слаба надежда получить се» 
нихг: что либо*; Цолезно также для сохранен1Я 
вдовъ, если будутъ дЪлать имъ кое>как1а любезности, 
еслмнапр. дозволять имъ им']^ть доступъ въ наши 
деща Е беседовать во всякое время съ к1мъ бы 
то 1и было ивъ нашихъ. Не надо позволять имъ 
выходить нзъ дому въ холодъ, или когда он'Ь себя 
не -хорощо /1увп2вуютъ.( Свадьбы ихъ доч!оре|*можно 
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украшать стихами, сочиненными посторонним! (т. 
е. вольноприюдящимй) изъ- учениковъ. Если же 
приходится устроить похороны имъ, то надо чтобы 
обстановка была хотя мрачная, но вм^ЬстЬ съ тЬмъ 
и роскошная и чтобъ гробница не была въ вульга- 
рномъ вкус1^. Однимъ словомъ надо д'Ьлать все то, 
что пр1ятно для чувственности вдовъ (лишь бы толь- 
ко он'Ь были щедры и предались душой Обществу) 
съ осторожностью однако и избегая соблазна^ 

Что касается до управлешя доходами, капе им1Ь-* 
ютъ вдовы, то надо имъ предлагать какъ образецъ 
то достохвальное совершенство состояшя святыхъ 
мухей, когда они, забывая друзей, раздавали свое 
имущество б1Ьднынъ о Христ'Ь ксусЬ; приводить 
прим'Ьры вдовъ^ которыя, поступая такимъ обраиомъ, 
въ скоромъ времени попали во святыя. По сему, 
когда вдовы отдаютъ себя въ наши руки, съ готов- 
ностью подчиняться управлешю отца духовнаго, то 
надо строго имъ внушать, что ихъ д'1йств1я будутъ 
им^^ть большее достоинство предъ Господомъ, если 
он1Ь не будутъ раздавать милостыни безъ в4(дома 
духовника, даже монахамъ, на записавши т'Ьхъ, кому 
р1Ьшились подать милостыню; будутъ предстиАжить 

ЭТОТЪ СПИСОКЪ духовнику, который ИМ^^еТЪ 1фа]19 

вычеркнуть изъ него или прибавить кого хочегь. 
Да остерегаются духовники давать другимъ мова- 
хамъ возможность частаго доступа къ вдовамъ, щщ^ 
бы они за собою не увлекли кенщинъ характера 
непостояннаго. Дабы вдовы не были подстрекаемы 
ко второму браку избыткомъ скопленныхъ, мхм бо« 
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гатствъ, духовники должны предлагать имъ 1 даже 
уб'Ьждать, чтобы он'Ь назначали постоянный пособ1Я 
для ежегоднаго покрыт1я недостатковъ нашихъ кол- 
леге и домовъ проФбссовъ, въ особенности же Рим- 
ежой прОФессы. Пусть он^ также употребляютъ 
свои деньги на устройство ризъ и церковныхъ укра- 
шешй, которые посл'Ь смерти вдовъ могутъ служить 
ря нашихъ храмовъ. Сд'Ёдуетъ излагать передъ вдо* 
вами недостатки нашихъ храмовъ и недоконченность 
постройки коллегШ и побуждать ихъ д']&лать расхо- 
ды на предметы, могущ1е на в'ёки прославить ихъ, 
каковы храмы, сосуды и здашя; таковыя же надо 
намеренно скор1Ье закладывать дабы ошк им^^ли на чемъ 
изливать свои щедроты. Тоже самое надо д'Ьлать и съ 
благотворительными лицами и государями, чтобы по- 
будить ихъ построить для насъ как1я нибудь вели- 
кол^Ьпныя здашя. 

Если подарки состоятъ изъ каменШ и если даютъ 
ихъ вдовы къ гробамъ нашихъ Римскнхъ свя- 
тыхъ, то надо уб']Ьждать, что сш вещи сохранятся 
недрекосновенно на вЪки и доказывать это прим1Ь- 
рами пожертвованШ', сд&1анныхъ въ прежнее время 
другими женщинами. Сл'Ьдуетъ тоже объяснять имъ, 
что этимъ способомъ он1^ достигнутъ высшаго со- 
вершенства, такъ какъ, отрекаясь отъ привязанности 
къ аемнымъ предметамъ, он'Ь гЬмъ самымъ отдаютъ 
ихъ во влад'Ьн1е самаго Господа 1исуса, въ лицЪ 
елугъ Его собственнаго Общества. Даже, если бы он1& 
пожелали пожертвовать своихъ сыновей и дочерей 
ва сиужеше Богу, то не должно пренебрегать и 
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подобш)й щедрЬтою, а принимать все то, чфд^фрт- 
в^ется. 
Однако надо ум^ЬрвннЪв брать отъ вдовъ, вото- 

р11Я ГОТОВЯТЪ СВОИХЪ СЬШОВвЙ 1 ДОЧврвй КЪ СВЕТ- 
СКОЙ жизни. 

8. о гредствахъ, какими иожио побудить еше- 
вей и дочерей нашихъ привержеииицъ къ пркы^гЬо 

дуювнаго звап1я. 

Съ иягкостью, но твердо, ДОЛЖНО внушать с1в 
вдов1^-матври. Пусть она прит'1^сняетъ дочерей) упо- 
требляегь въ д'И^ло розги, угрозы, лишешя, крутоб 
обращея1е, отка8ыван1я въ изящныхъ женскихъ ук- 
рашешяхъ, об'Ьщаше большаго приданаго«» ерди чожь- 
ко согласятся он'Ь (дочери) принять монашество; пусть 
описываетъ имъ въ преувеличениомъ вид1& РН'№ь бу*^ 
дущаго мужа, обузы брачной жизни, и пусть ' мать 
вмражаетъ при нихъ своесожал'ЁшеатомъуЧто ош 
не была инокиней. Однимъ словомъ пусть мать зрЫ*- 
ствуетъ такимъ образомъ относительно :св€1ИХЪ'|Д(^ 
чбрей, чтобы тягость првбывашясънеюпробудила'т 

/ нихъ стрем4гешекъ монашеству. Съ мальчикам. мащ! 

• должны обращаться дружески. Пусть допускаикгь ихъ 
ВЪ' коддепи,. въ которыхъ показывать ишъгшмтО) 
что можетъ ихъ подвинуть къ посту цдешиу ^ жъ^ на^ 
те Общество, какъ напр. сады бли8вю'к% "Волю» 
шмъ, въ которыхъ совершаются рекрвац1в.0В'ыре^ 
•евтор1яхъ должно > выставлять на т^ць .яшепщ-^ж 
опрятность и вн']&шнюю свободу отношён1я мекяу^св»* 
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[; во вкбстФ съ т'1^11ъ не надо забывать подароч- 
вм и шутливые разговоры для возбушден1я см'Ьло- 
стм въ нихъ (т. е. мальчивахъ). При такихъ вдовь- 
Ехъ сыновьяхъ пусть находятся воспитатели) распо- 
ложенные въ намъ, даже таше, которые предназна- 
чоны вступить въ нашу среду. Вдова же должна на 
н&которое время ограничиваать сына даже въ не- 
обходимомъ, — ссылаясь на ст^^ненныя свои об- 
стоятельства. Если же они пойдутъ въ друг1я об- 
ласти» науки ради, то пусть мать не балуетъ ихъ 
тамъ въ Д(^нежномъ отношенш, дабы, утомясь ску- 
кою на чужой сторон1&, они серюзно подумали о по- 
схуплеши въ Орденъ. 

9. О тонъ, кдкъ увелмчивать доходъ Коллег!!. 

Строго внушать духовндкамъ государей, сановни- 
ковъ и матронъ, чтобы они старались получить отъ 
1шхъ для общей пользы Общества М1рск1я блага, 
ввам^^нъ тЪхъ духовныхъ благъ, которыми они ихъ 
спабжаютъ. Всл1^дств1е сего да не опускаютъ они 
елучаевъ брать что-либо, когда даютъ, и пусть на- 
номинаютъ, Ю!и замедляется исполнешеоб'Ьщаннаго,' 
по ни подъ какимъ видомъ не выказывать при 
с^шъ излишней алчности. Мен1^е искусные въ семъ 
}\1лЛ.'Ь духовники должны быть отстранены отъ го- 
сударей) съ назначешемъ имъ занят1я дома. Съглу- 
бовимъ приекорб1емъ слышали мы о томъ, что н'Ь- 
воторыя молодыя вдовы^ по нашей собственной вин'Ь, 
вел'Ьдств1е безвременнР'^смертй, не усд'1^ завещать 

13* 
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для нашихъ ^срамов'Ь много драгоц^Ьнныхъ вкАдЮЫ^ 
и что даже не принимали этихъ вещей, яог;^ и1№ 
предлагали пасл^дники вдовъ, тогда кай1» при но- 
добныхъ пр1обр'Ётен1яхъ надо обращать вниМаМе т 
на время приношешя, а на желаше приносяп|ёг<>. 

Пусть ходятъ (наши) по домамъ гражданъ-' по 
дворамъ государей, а равно и вдовъ, и пусть ^вевдф 
и отъ вс1^хъ осторожно спрашиваютъ, не наМрбны 
ли они сами или ихъ друзья и родственника ' с1€Гга- 
вить что нибудь для храмовъ. Сл*дуетъ тажав^ про- 
сить приходскихъ священнйковъ и прелатов^,- тго- 
бы они рекомендовали насъ для исполнен1я Хухов* 
ныхъ требъ, такъ какъ въ это время (т. е. иоПол^ 
нен1я требъ) можно не мало поживиться. Надо ста- 
раться пр1обр'Ьтать располокеше всбхъ людей) ука- 
зывая имъ на благодарность Общества, и на то, что 
воля благотворителей, относительно распред1&1ешя 
пожертвовашя, будетъ исполнена нами въ точностм, не 
такъ какъ д^Ьлаюгь это свФтсте свяп(енникн и мо^ 
нахи. 'При этомъ надоим-бть спнсокъ того, каме у кого 
сады, каменоломни, виноградники и въ какомъкто 
живетъ город'Ё; также надо им^^ть списокъ ин'ЬнИ 
и недвижимыхъ имуществъ съ означетемъ, кону он1 
принадлежатъ и на какихъ услов1яхъ и за какую 
плату отданы въ аренду; и о томъ сл*дуетъ разв'Ь- 
да*гь^ нельзя ли эти имущества притянуть къ себ*, 
либо посредствомъ услов1й, либо черезъ принят 
въ Общество Д'Ьтей, или наконецъ черезъ пожертво- 
вайе. ^ . ' 

Воллегш могутъ продавата1н4которыя тъ евбшп 



— 447 — 

инАеЗй присп^^шникамъ и присп']^шн11цамъ нашего 
Общества, съ такимъ услов1емъ, что Общество по- 
ел'Ё^азв'&стнаго времени подучить ихъ обратно даронъ. 
Ёсш : же случится преданныиъ Обществу вдовамъ 
и]гЬть однихъ только дочерей, то пусть он'Ь на- 
нравляютъ ихъ къ монашеству, давши шгь какое 
нибудь приданое; остальное же какъ то: земли, 
драгоц^^нности и наконецъ все имущество легко мо- 
жеггь достаться нашимъ. Если же у вдовы, предан- 
ной' нашему Обществу, одинъ только сцнъ или н'Ь- 
сколько^ но н']&тъ надежды залучить ихъ въ Общест- 
во; то надо объяснить вдов'Ь, что совершенно до- 
статочно, если она оставитъ въ Ц']^лости своим'ь сы- 
новьямъ иди сыну недвижимое имущество, а соб- 
ранньи ею наличный суммы передастъ Обществу въ 
кач^ствЪ вклада за самоё себя. Случается, что Ц'Ь^ 
которыя вдовы, очень преданныя нашему Обществу, 
иавначаютъ доходы какого нибудь им'Ьшя для бла-. 
готворительной ц^^ли; таковыхъ надо убеждать, что-; 
бы оп^ совершенно отдавали свои им^шя нашимъ 
нодлепямъ,а сами между гёмъ довольствовались бы 
получешемъ годоваго содержашя, дабы удобн']&е слу- 
жить Богу, избавившись отъ попечен1Я о м1рскихд[» 
^дахъ. 

10. О меоФходммостЕ выетавдять ма видъ стро^ 
гв€ть дмециндЕны 1ъ Обществ'Ь. 

■ I 

Строгость дисциплины должна доказываться пра- 
вонъ Общества мвгонать изъ своей среды во всякое 



— 418 — 

время кого бы то ни было и какого бы онъ ни балъ 
состояшя, не обращая внииашя на то, юноша онъ 
иди старикъ, соединяетъ ли онъ въ себ'Ь молодость и 
силу, разслабленъ ли онъ бол'Ьзнью или ч'Ьмъ ннымъ, 
хотя бы онъ подвергся этому даже посл'Ь вступле- 
Н1Я въ Общество. 

Поводы въ изгнанш (не говоря о случаяхъ особен- 
выхъ, при воторыхъ, вром'Ё случая осквернен1Я, 
безъ того позволительно исключенье) сл'Ьдуюпце. 
Если кто посов'Ьтувтъ преданнымъ намъ женщи- 
намъ или друзьямъ нашего Общества вступить въ 
друпе монашеск1е ордена или если подстрекаетъ ро- 
дителей ихъ иди лицъ, отъ которыхъ они находят- 
ся въ зависимости, къ тому, чтобы пом^Ьшать ммъ 
вступить въ Общество; если кто при отречешм отъ 
своего имущества выважетъ расположеше къ род- 
ственникамъ и не отдастъ всего Обществу. До из- 
гнашя надо однако подобныхъ лицъ подвергать въ 
течеши н'ёсколькихъ л'Ьтъ унижешямъ. Братьевъ 
надо отрвать въ самыя низтя должности, остав-* 
лять ихъ въ низшихъ школахъ, чтобы онм тамъ 
преподавали, но не допускать ихъ до высшихъ на- 
укъ, особенно же до слушашя четвертаго курса бо- 
Г0СЛ0В1Я, какъ можно чаще заставлять ихъ читать 
во время стола. Отцевъ же надо лишать права ис- 
пов'Ьди, удалять отъ беседы съ поетороншши, уст- 
ранять изъ ихъ комнатъ ц^Ьнныа вещи и часто 
налагать на нихъ публичный эпитимьи. Отсюда не 
труденъ переходъ къ совершенному мзгнашю* Если 
подобный лица, 8ам1Ьченныя въ вышеупонднутыхъ 
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порокахъ, вздумаютъ жаловаться провинщадамъ н^ 
Невоздержность ■ начальайкбвъ' или ОФФищаловъ, то не 
должно легко в^^рять имъ; Фактъ ими приводимый 
надо стараться объяснять въ лучшсмъ смысл* и 
говорить, что они обязаны во всемъ, чтб не еот^ 
гр'Ьховно, повиноваться начальнику. 

Начальствующ1я лица не должшл быть слишком1| 
сов'1^стливы въ д'^л!^ исключен1я, ибо, такъ кап 
нашъ Ордднъ носитъ назваше Общества и состоять 
нвъ сочленовъ, то не удивительно, что ^му каи'ь Об- 
ществу нринадлежитъ право исключешя изъ своей 
среды; ибо увы, связываюпця Общество съ сочленам! 
оаагд, очень легко могутъ быть расторгнуты и во>* 
все не суть важны. 

Право изгнашя изъ своей среды принадлежитъ 
Обществу по самому его основанш, и это явствут 
етъ изъ того, что въ ОбЩ(вств'Ь существуютъ толь- 
ко простые об-Ьты для посту пающихъ въ него, 
и эти об'Ьты не сбст'авляютъ обоюднаго обязатель- 
ства; такъ что' лица, <5ъ которыми Общество всту- 
пило бы въ обязательство, должны бы навсегда въ 
пёмъ оставаться. Но э^гаго никогда быть не мо- 
жётъ. Об'Ьтъ связЫваётъ только лицо 'давшее его', 
а не Общество; ко1*орое во всякое время можетъ 
п]^огнать кого' б1а тб ни было съ его обетами. 'Хо- 
ти 'бы въ ОбщестЁ* быАй ли^^а произпес1Шя всЬЧе; 
шре йлй три торжест^венныё об'Ьта, по обычаю др^- 
гих'Й йонахов^, Однако' и ткковые лйутъ быть 06- 
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11. Какшъ образомъ едмиодушио действовать 

иротнвъ веключеныхъ. 

Такъ какъ подобные люди могутъ сильно вредить 
Обществу, то надо сл']&дующимъ образомъ связать 
ихъ, прежде нежели они будутъ совершенно исклю- 
чены. Должно брать съ нихъ об1&щан1е| подкр'1&аля- 
еиое вещественнымъ доказательствомъ въ тонъ, что 
они ничего дурнаго не будутъ говоритъ объ Общест- 
вЪ. Преграждать * исключенному доступъ къ духов- 
нымъ и св^^тскимъ сановниканъ, расположеше ко- 
пъ онъ могъ бы лр1обр']^сти и получить у нихъ 
м1^сто; для сего разсказывать его дурныа наклон- 
ности, пороки, недостатки, окоторыхъ онъ прежде, 
открывая свою сов^^сть, сообщалъ начальникамъ и 
сообразно съ которыми его въ Обществ'^ руководили. 
Если же эти сановники не расположены къ намъ, 
то надо стараться чрезъ лицъ вл1ятельныхъ и пре- 
данныхъ противуд'1йствовать и^ъ благосклонности 
къ исключенному; если женеусп'Ьютъони въ этомъ, 
то покрайней м^Ьр'Ь, надо хлопотать о томъ, чтобы 
они намъ во всемъ содМствовали. Въ тоже время 
надо сообщить во всЬ коллепи, за что такой-то уда- 
ленъ и всячески преувеличивать причины его из- 
гнашя; въ поучен1яхъ же надо разглашать, что изгг. 
нанный горячо желаетъ вторичнаго принятхя въ Обг 
щество. Постороннихъ же лицъ надо ув'Ьрять, что 
причиною къ изгнан1Ю послужило то самое, въ чемъ 
насъ самихъ обвиняетъ чернь (то^ща). Такимъ спо- 
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собокъ можно оправдать .идгцан1в кого бы то ни бв- 
Ао. Если бы случилось, что изгнанный снисЕивалъ 
себЪ дов'Ьр1в, говоря проувъ насъ, то въ такомъ 
случа'Ь надо этому противод'Ьйствовать черезъ на- 
шихъ вл1ятвльцыхъ мужей, которые должны будутъ 
опровергать розсвазни исключеннаго, аротивопостав- 
ЛЕЯ имъ вл1яше Общества, репутацш его, пользу 
приносимую имъ церкви Божьей, хорошую репу- 
тащю и чистое учеше его членовъ, за что они 
призываются быть духовниками и пропов'Ьдниками 
при государяхъ и сановникахъ; въ тому же они 
должны объяснять нашу любовь къ ближнимъ, а въ 
особенности же къ каждому члену нашего Общества. 
Лицъ, на которыхъ изгнанный им'Ьлъ бы влхяше, 
должно приглашать на пиры, уб1^ждать ихъ, чтобы 
они не помогали ему и стараться расположить ихъ 
въ пользу Ордена. Въ это время (т. е. пира) из- 
лагать имъ причины изгнашя, доказывая всю ос- 
новательность сего чрезъ подробное указан1е недостат* 
ковъ изгананнаго, хотя бы и не всЬ они были до- 
стоверны. Всячески изб1^гать назначеша изгнаннаго 
па вак1я нибудь духовный бенеФищи, если только онъ 
пе пожертвуетъ немалую сумму, или не переведетъ на 
имя Общества свое имущество, или особенпымъ об- 
разомъ не доважетъ свое расположеше къ Обществу. 
Тоже самое должны духовники внушать государямъ 
и сановникамъ, дабы они не иначе давали повыше- 
шя кому бы то ни • было, какъ только удостов'Ёрив- 
щись въ его качествахъ изъ его щедрости и любви 
хъ нашему Обществу, доваз^нныхъ устройствомъ 
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д|(я него Колдепй или оказашемъ еку какой ни-- 
б^удь другой услуги. Если посчастливится исключей- 
нымъ въ пр1обр*тети 6б§[аго расположешя, то на- 
до тщательно следить за ихъ образомъ лизни и 
разглашать ихъ пороки и недостатки черезъ нашихъ 
друзей и чреаъ преданныхъ намъ женщипъ ьисшаго 
разряда. Но дабы эти по€Л'Ёр1я не вздумали оказы- 
вать расположвя1е къ исключеннымъ или держать 
ихъ у себя, то надо запугивать ихъ эпитимхями, въ 
случа* же упорства (У^казывать имъ въ отпущен1Я 
грЬховъ. Репутащю изгнаннаго надо стираться под- 
рывать колкими и двусмысленными выражешями о 
немъ, дабы такямъ образомъ отвратить отънегора- 
сположен1е людей и уменьшить то дов*р1е, которым*» 
онъ пользуется. Несчасие, которое случилось бы =съ 
исключеннымъ, надо разглашать въ пропов'Ьдяхъ ^ 
видомъ величайшаго о немъ собоЛ'ЬзноваЯ1я, дабы 
проч1е устрашались и оставались въ Общес^гв-Ь, хом 
бы протйвъ воля. 

■ 

12. О расположены юношеЗ къ Обществу е о 

средствахъ удержать ихъ въ немъ^ 

. ' ■ , . ...... 

* Должно употреблять въ д*до все искусство й вс*' 
усил1Я, чтобы привлекать юношей благбнравйихъ;' 
красивой наружности, принадлежащихъ къ ^орошимъ 
семействамъ и съ хорошймъ соётоян!ейъ . Дабы Раз- 
манивать таковыхъ, префекты учйлищъ должны ока- 
зывать имъ особенное распол6жен1е, не по&вояять^ 
иреподаватблямъ оскорблять ихъ, нан^ М(Ужно''^ащё' 
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хважиТь, давать имъ маленьше подарки, допускать 
ихъ въ оадъ и угощать тамъ плодами, въ торже- 
ственяыхъ же случаяхъ приглашать ихъ къ общему 
столку. Съ прочими же должно доходить и до розогъ, 
обвинять ихъ въ различныхъ проступкахъ на осно- 
ванш одййхъ догадокъ, показывать имъ всегда стро- 
пи ввдъ, строжайше принуждать ихъ къ занат1ямъ и 
наказывать; наконецъ надо указывать имъ на то, 
что юношески возрастъ склоненъ увлекаться всЬмъ 
)гурнымъ и пугать ихъ т^^мъ, что они совершенно 
погибнуть, если не посту пятъ въ Орденъ. Когда же 
станутъ они просить о принят1и въ Общество, то 
допускать ихъ не съ разу а съ отсрочкою; между 
т^Ьмъ надо ихъ поощрять и въ разговорахъ восхва- 
лять благодатное учрежденхе Ордена. Всл'1дств1е сего 
желаше ихъ станетъ еще сильн1^е, и они с!» возра- 
стающею ревностью будутъ просить о принятхи. 
Впосл'Ьдствш, если кто нибудь изъ нихъ вздумалъ 
бы выдти, можно будетъ припомнить ему то пыл- 
кое желанхе, съ которымъ оиъ искалъ приняпя въ 
Общество. 

Поелику величайшее затруда^ше состоитъ въ при* 
влеченш д']^тей сенаторовъ и богатыхъ людей, то 
таковыхъ, если они им'1ются, должно посылать въ 
РиМъ, въ новищатъ, предупредивъ однако напередъ 
генерала или Римскаго провннц1ала. Если же бы 
случилось имъ придти въ Германш, Галлш или 
Итал1Ю и тамъ сойтись съ Обществомъ, то въ 1'а- 
кихъ странахъ, щ^ государь преданъ Обществу, 
можно смЪло принимать ихъ въ Орденъ. При та- 
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комъ властител']^ подобныя вещи.. ио»но совершать, 
такъ вакъ подданные его, нуж/^аясь въ нащей помо- 
щи, не легко р1^шатся возстать противъ насъ, есювжв 
и возсханутъ, то не будутъ въ прибыли. Не додашо 
упускать случаевъ завлекать сыновей такихъ шцъ 
(т.е.сенаторовъи богачей), которые ради занят1Йпоету- 
цаютъ въ наши гимназии изъ другихъ странъ, особенно 
же въ то время, когда они начинаютъ трахать деш^п 
и, тогда легко даются на приманку , всд1^дствш того, 
^тр отчасти стыдятся своихъ растратъ, отчаотв же 
опасаются нака.1ан1й со стороны родителей или.блмж.- 
цихъ. Этотъ способъ 11М']^лъ хорошШ усп']^хъ между 
Германцами и Поляками. Бепостоднству же должно 
противод']&йствовать, смотря по значительности цщд, 
ув'Ьщан1ями о плохомъ усп']^х^^ исключенныхъ. Для 
того, чтобы удовлетворить родителей и родсхо^она- 
ковъ цоступающихъ къ намъ, надо превозносить въ, 
ихъ глазахъ почести нашего учрежден1я и указдаать 
на сочувствие къ нему всего м1ра и на почетъ, вр- 
торымъ его осыпаютъ государи. Если же того трэ- 
буютъ обстоятельства и значеше этихъ лицъ (т. ей 
родственпиковъ и родителей), то надо стараться до- 
биться ихъ интимности и какъ нибудь да удовле" 
хворихь и успокоихь ихъ. 

13. О номахнмпъ. . 

• ■ » 

Наши духовники должны всячески, остер^^^^тьсэ 
оскорблять монахинь, такъ какъ , между. 99Ш бщо 
столько благод']Ьтельницъ (дл^|1насъ), что н^вотррыр 
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д«же} ясйогали устройству Коллега, а очень инопи 
еъ ос1глас1я своего монастыря и игуменьи отдавали 
яапп» половину всего своего пр'иданаго. Посему не 
должно затрогивать вопроса о затворни^еств'Ь и 
обггавлать ^то д*ло на усмотр*н1ё ёпископовъ. На- 
до схор1Ье заискивать расположен1е монахинь, чтобы 
они не стали искать сънасъ эти половинный прида- 
ния, и не попрекали бъ себя за Ю, что отдали п% 
намъ. 

14. Объ меключнтельныхъ случаяхъ м о прнчн- 
нахъ нзгнан1я нзъ Общестйа. 

Кром1Ь случаевъ изложенныхъ въ инструкщи, в! 
которыхъ разр'Ьшать можетъ только супер1оръ, илА 
обыкновенный духовникъ но данному ему нраву, 
яу^ь знаютъ, что есть еще причины (именно: ■ М- 
домш, блуда, прелгобод^ятя, распутствй, пескрой- 
ньдъ привосновешй мужчины и женщины, или если 
кто нибудь затФитъ что либо противъ Общества съ 
какой любо ц1^лью) исключенш изъ Общества, й что 
не прежде можно разр'1&шать сбгр'Ьшившихъ въ та- 
комъ род']^^ пока они не д'адутъ ъШ йспов1^ди об^- 
щан1я: объявить объ этомъ супер1ору или лично, или 
черезъ посредство духовника. Если же духовникъ 
узнаетъ, что преступлете сд'Ьлано въ сообществ*, 
или что оно влечетъ за собою большой вредъ для 
Общества, то онъ не долженъ давать разр'1^шешя, 
пока не получить отъ кающагося об-Ьщатя, что онъ 
либо самъ напишетъ объ етомъ генералу, или дасп» 



— ш — 

араво написать духоваииу ми суперюру. • Иначе хе 
цш подъ какимъ №доиъ не додкенъ онъ разрешать 
жающагося. Когда же генералъ получитъ И8в1*>щеше 
о простуд11^ кающегося, то онъ долженъ разобрать 
д'Ью съ секретаремъ, и положить р1^шеше согле1СНое 
съ ннтересомъ Общества и предписать покаявше- 
луся удален1е изъ Общества съ условгемъ^ 11то рае- 
р'Ьшеше никогда не получить законной силы, еелш 
онъ на удадеше не согласится. Такъ поступать въ 
нсключительныхъ случаякъ решились мы по указашю 
нашихъ богослововъ, и съ соглас1я апостольсяой 
каеедры, не смотря на пустыя возражешя н^^кото- 
рыхъ. Духовникъ однако долженъ скрывать отъ ка- 
ющагося, что его за зто исключать; когда же Онъ 
дрянесеть покаяше вн( испов'Ьди, тогда мсключвхь 
его; если же онъ не признается, то постуда» дъ 
шшъ на основаши положешя о ложно! испов!Ьдя. 
Между т'Ьмъ, пока онъ не признается въ своей' ви- 
нЪ на исповеди, до т^ъ*поръ не давать ему раз- 
р1^шен1я. Если кто либо изъ нашихъ духоввмковь 
услышйтъ, что постороннее лицо, какого бы то ни 
было пола, вступило въ непозволительным отноше- 
В1Я съ членомъ нашего Общества, не прежде мошвтъ 
онъ дать этому лицу разр'Ьшенхе, пока несдЪлаетъ 
онъ признашя внЪ испов'Ьди. Когда же это прмзна- 
н1е будетъ сд1^лано, то признавшемуся преподать 
разр'Ьшвше, а нашего исключить изъ Общества. 

Если двое изъ нашихъ совершать содом1Ю, то не 
признавшагося исключать, того же, которьй дер- 
вый сознается, должно оставить въ Обществ^Ь, до съ 
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т1Мъ, :«1Тобы чревъ постоянння уникеша ж осцор- 
6мн1я ьещЬ довести его до доброводьнаго удаде* 
ШЯ; Общество мсжетъ, впрочемъ, не сиотрд на вы- 
ШИ ' изюженныя причины, ]юбавддть себя отътЬ&ъ 
шцъ, ноторыя въ теченш времени оказались; бы 
вообще невоздержными въ жизни и въ р'Ьчахъ. 
'Супер!<фы могутъ даже, ув-Ьдомивши о томъ гене- 
"раиА, исйлю^ть кого бы то ни было, но каной бы 
40 ей бшо причин']^. Для того, чтобы скорее ви- 
жить этихъ лицъ, надо подвергать ихъ оскорблена 
ямъ, делать имъ вс1^ возвьжныя непр1ятности, от- 
«рылать въ пъ просьбахъ, и если этого мало, :;о 
лишать ихъ всяквхъ сер1озныхъ аанят1й и отдавать ' 
ихъ подъ управлеше такихъ начальниковъ, кото- 
рши они бьЕли бы недовольны. Въ Обществе так- 
же не сд1^дуетъ терц^ть такихъ лицъ, который взду- 
жали бы[, въ случа^^ оскорблешя со стороны началъ- 
ниновъ, возставать противъ нихъ, жаловаться на 
йихъ БЪ !присутств1и остальной братш, выражать 
свое неудовольств1е на то, чтб въ Обществе д'Ьлает- 
ем отноеительно вдовъ и управлешя общественными 
К&1ами, или вздумали бьГ* хвалить Венещанцовъ, 
мвгнавшихъ отъ себя Общество. Передъ самымъ 
мвгнашемъ ивъ Общества, исключаемаго надо всяче- 
ски тормошить, удалять его отъ обычной должно- 
стн, посылать но разнымъ д^ламъ, то туда, то сю-' 
Ка, м постоянно упрекать его за плохое ясполнеше 
воаложеннаго на него поручешя. За мал1^йш1е про- 
стегай подвергать его строжайшимъ наказашямъ, за 
тй^^цтИм во всеуслышаше разсказывать всФ его не- 

13** 
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доетаткн шт^шъ пршмщить его въ ^(^^[^тбдаоф ^^{Ог 
теше, дабы въ ту минуту, когда онъ нашеть цш 
вс^хъ выказывать явное нетерпШе, нщ']^ть вознрж- 
яость его удалить подъ видомъ того, что онъ С4уг 
жнтъ собдазнонъ для другнхъ. Подвергнувъ прещ|9 
всего осмотру его вещи, должно аа тЬмъ дат]^ ему 
приказаше идти куда ннбудь, либо въ садъ, либо въ 
ближайшую коллег1ю, и объявить ему ттлючьщ 
въ томъ м1^т4, гд'Ь онъ мен^Ье 9се1Ч) ожядалъ б|1 
•того. :.и 

15. Кого мэъ члеювъ Общеетм слкдуетъ тхрмр 

мять и нооцрять? 

Между ними первое м'Ьсто занимаютъ т^ мощные 
д1&ятвли, которые лрхобр'Ьтаютъ Обществу не только 
духовный, но и временны^ блага, таковы надр. ду- 
ховники богатыхъ вдовъ. Когда таковые дост«|гц$[7;ъ 
дряхлой старости, сл'Ьдуетъ ихъ отъ вдовъ удалять 
и подставлять другихъ св'1^жихъ силами и молр- 
достью; отставнымъ же надо давать вое, чего ^ц 
они не пожелали, относительно цшищ, одежды и 
всего остальнаго. Не должно цозэолять ду;совщ||;а1!(1ь 
притеснять ихъ, а супер1оры не доджды быть дег|^ 
вфрны на ихъ счетъ. ,, ^ 

Не должно забывать и т'ёхъ, которые сообщают^ 
ючальнику мал'Ьйцце проступки, замеченные ими въ 
другихъ, или техъ, которые, занимая какую . нибудь 
должность, ум-Ьють унижать другихъ, не цр природ- 
ной наклонности къ этому,, а изъ преданности .цъ 



Орденской дисциплин'Ь. Сл^Ьдуетъ поощрять и юно- 
шей, находящихся въ родств*]^ съ нашими благотво- 
рителями и вкладчиками; по сему посылать ихъ для 
занятШ въ Римъ. Если же они занимаются въ своей 
провинщи, то давать имъ все чЪмъ можно ихъ по- 
ощрить. 

Должно оказывать снисходительность даже и т'Ьмъ 
ищошамъ, которые еще не усп'Ьли пожертвовать свои 
имущества Обществу; по совершеши же сего акта мож- 
но ихъ буде^ скормить уже не молокомъ, а хл'Ьбомъ» 
(пословица, означающая перем1^ну въ обращеши). 

Да не занимаютъ посл1^дняго м'1^стаит'1, которые 
ум^ютъ привлекать въ Общество многихъ избран* 
ныхъ юношей, какъ лица вполне преданный инсти- 
туту Общества. 

16. О презр1Ьм1и къ богатстванъ. 

Чтобы избавиться отъ упрёка въ излишней любви 
къ богатствамъ, полезно будетъ не принимать мел- 
кихъ подаянШ за обыкновенныя требы исполняемый 
нами; не давать №Ьстъ для погребешя въ нашихъ 
храмахъ; р^^зко обращаться съ вдовами, истощив* 
шими свое состояше пожертвовашями для насъ; 
также точно должно поступать и съ т'Ьми изъ на- 
шихъ членовъ, которые уже сд-Ьдали отречеше въ 
нашу пользу. Въ случае же исключешя ихъ не сл'Ь- 
дуетъ ничего имъ возвращать, или по крайней м1^- 
Р'Ь вычитывать съ нихъ хорошую сумму за расхо- 
ды, сд1^ланные ря нихъ Обществомъ. 



Суперюры должны тщательно «охранять оря свб1 
сш Тайныя Наставлешя и открывать ихъ лишь не- 
многимъ, и то надвжнымъ отцами. Остальныхъ же 
должны они наставлять, на основаши сего, тому, 
какъ служить на пользу Общества. Притомъ же со- 
общать ихъ другимъ могутъ они только подъ вц- 
Д01гь ревультатовъ, извлеченныхъ изъ собстэенной 
опытности^ а не какъ чужое проивведеше. ^и де 
эта ув-бщатя попали бы (чего да не будетъ!) въ 
руки лостороннихъ лицъ, которыдбудутъ объяснять 
ихъ съ дурной стороны, то въ такомъ сдучаЪ надо 
отрицать, чтобъ они были согласны съ духомъ 
Общества, подтверждая с1е ув^решемъ т^ъ ив^ ва- 
шихъ членовъ, которынъ происхождеше.овыхъ с^ 
вершенно не изв'Ьстно; надо противу поставлять, втщъ 
Табнымъ Наставлви1ямъ противуположныяимъ, руко- 
писный или печатный, общ1я.цаетдвлш1д ираспоряже- 
шя. За т^жъ должно сд1^ать дознан1е, не оглашены 
ли сии к'Ьмъ либо изъ нашихъ (да не будетъ ,(то- 
либо изъ начальствующихъ столь небреяюнгь въ ср- 
хранеаш такихъ важныхъ тайнъ Общества); ер^и 
же возникнутъ иал'Ьйшхя на кого нибудь цодозрфг 
шя, то зачесть ему с1е въ вину и исхлючдть. его 
изъ Общества. 
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ПОЛЬСШЙ КАТИХИЗНСЪ 



Польек1Й Ватихизисъ, ото плачевное практическое при- 
мАвеше учешя Тевуитскаго, сд'Ьлался впервыя изв'Ьстенъ 
въ Русской печати во время посд'Ьдняго Польскаго хя- ' 
тежа. 1863 и сдЪдующихъ годовъ. Перепечатываемъ его 
И8ъ тогдашнихъ Русскихъ газетъ. П. Б. 

Въ настоящ1Й велшй часъ возрождешя нашей 
во8Люб1енной 0ЙЧИ8НЫ, каждый, считающей себя ея 
в^брнымъ сынонъ, обязанъ, по силамъ своинъ и 
средетванъ, приносить посильную лепту на алтарь 
отечества и поддерживать на немъ ту божественную 
искру, которая всегда сохраняла народъ польск1й во 
вс%хъ его тяжкихъ б'Ьдств1яхъ и приготовляла его 
къ новому, великому возрождешю, на погибель зло* 
стныхъ и коварныхъ враговъ. 

Искра С1Я въ настоящее время еще тл1^етъ, но 
настанетъ время, когда она вспыхнетъ, съ велякимъ 
пламенемъ охватитъ всю вселенную, и народъ поль^ 
СК1Й, какъ чудная Салама&дра, возрожденный и обля- 
станный огяекъ своего патрхотивма, явмтся оевободк' 
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телемъ угнетенныхъ нащй и представителемъ циви- 
лизующей европейской ииссш. Время это настанетъ, 
но надо вооружиться терп'Ьн1емъ, твердостш харак- 
тера и силою воли. Вспомвимъ, братья, что Фини- 
В1Я и Венещя влад'Ьли м1ромъ не силою оруж1я, но 
умомъ, просв*щешемъ и богатствомъ; посл'Ьдуемъ 
ихъ прим']^ру и будемъ наблюдать предлагаемый 
зд1^сь правила, составленныя челов'1комъ опытнымъ 
и преданныхъ своей родин'Ь бедпрбд'1льцо;г< 

Польша нын* является, по преимуществу, стра- 
ною для торговли и цивилйзащи. Была пора влады- 
^ чества Польши силою ея непоб*димаго и сяавнаго 
6руж1я; но судьбы Бож1и неисповедимы; теперь 
предстоитъ ей владычество надъ т*ми странами 
силою ума, торговли и просвЪщешя. Взгляни на 
Англш: нащя исключительно торговая, сильнМшая 
въ м:р'Ь и владычица всего М1р)01'. Англ1яна.мор%, — 
Польша на суш1^. У Англ1и коловши все ея бш ат<Л№0, 
но он^ удалены; у Польшц €сть своя Йнд1яь Улфа- 
йна и Литва; колон1и эти съ Польшею соотав^аютъ 
одно ц'Ьлое и, при ум*]^ и знанш, вести Д']Мо» нш&огда 
вгь матер1альномъ отношеши не будутъ отъ ._ иеа 
отторгнуты. Мы предлагаемъ нашимъ, братьямъ по 
крови и ^%1^1^ принять сл'Ьдуюцуе небезполезныв для 
нихъ сов']^ты, для бол'Ье единобразнагр дФйствовашл 
къ достижешю общей ц'Ьли. ;» . •; 

1. Въ забранныхъ враяхъ цо11']^щи](и должны 
стараться всЬми играми не выпускать дзъ рукъ 
своихъ им^н1й, а если. цео.бх(>диш)(]<ть заставятъ 
рвстаться : с^ ЯШИН, то^цр^д^ват^ К^вощъ., ..т^;»,|]Ш 



еоотечеетвешпдмъ, ЯШ, въ крайнемъ см^чаЪ^ жи- 
дамъ; но не давать развиваться тамъ русскому эле- 
менту. Помогать во всЬхъ нуждахъ своииъ братьямъ; 
руесвимъ хо пом']^щикамъ д'Ьдать всаваго рода не- 
пр1ятности, ничего имъ не продавать и не докупать 
у нихъ и т. д. Заводить съ ними процессы, кои 
легко будутъ ими проигрываемы, по случаю занят1я 
судебныхъ жЪсгъ въ тамошнемъ вра'Ь нашими же 
едннов'Ьрцами,— словомъ, д'Ёлать все, чтобы прину- 
дить нхъ продать свои неправо пр1обр']^тенныя им'Ь- 
шя и вы1^хать изъ. этого края въ свою Московш; 
продающ1яся же руссшя им'1&шя, хоть общими силами, 
въ компашяхъ, пр1обр1^тать въ свое влад'Ьте. Чрезъ 
йто достигнемъ, со временемъ, въ этихъ странахъ 
исключительно польскаго господства и срвдоточ1Я 
богатствъ края въ рукахъ нашихъ братШ — на по- 
мощь и пользу своей ойчизны. 

Пускай алчная Росс1я считаетъ Украину и Литву 
«воею собственностью, но кто ими будетъ пользовать- 
ся матер1ально, того она, конечно, понимать не бу- 
детъ, 

Кром'& того, предлагаемый средства будутъ пре- 
пятствовать СЛ1ЯН1Ю этихъ губсрнШ съ ненавистною 
Иосковдею, а если будемъ пользоваться тупоум1емъ 
и неразвитоспю тамошнихъ поповъ, то, дМсхэуя 
на корыстолюбхе ихъ деньгами, можемъ усыпить и 
этихъ, лют'Ьйшихъ по своему. ивув']^рству, нашихъ 
враговъ; усыпивъ же сихъ 1) н дМствуя 



*} Дроппщемо &10В0, ввцринчшм въ шип. 
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еъ хитростш я умомъ на народъ; будемъ въ соть 
ян1и,есд1 не отвратить его отъ свое! ехнзнатете- 
свой в'Ьры, то поколебать дов1^р1е въ своимъ понмъ, 
чего в достаточно ) чтобы народъ снотрФлъ на ннхъ 
непр)я8ненно. 

2. Такъ вакъ Руссв1е, большею част1Ю, необра- 
зованы, д'Ьнивы и безпечны, то стараться Подяваиъ 
какъ можно бол^е образовать себя спещально, чтобъ 
им^^ть всегда преимущество предъ Русскими въ за- 
НЯТ1И лучшихъ, выгодн']Ьйпшхъ м'1стъ, и т'1мъ самьигь 
подчинить оеб^ эту грубую нащю морально. 

3. Людямъ спещально образованнымъ стараться 
непрем1^нно служить въ Россш, не обращая внима* 
И1Я на возгласы неразвитыхъ людей (не посвящен- 
ныхъ въ тайны политики), что «служить русскому 
правительству для Поляка — безчестно;:» служа на 
пользу своей родин'Ь въ Росши, каждый Подякъ 
являетъ въ себ'Ь великую миссш я самоотвержеше 
для блага своихъ соотчичей. 

4. Если ты нам^^ренъ вступить въ русскую служ* 
бу, то служи только тамъ, гд'Ь можно разсчйтьюать 
на верный доходъ, и какъ скоро наживешь доста- 
точный капиталъ, оставляй службу и поселяйся на 
жительство въ твоей ойчизн^Ь, чтобы нажитыя то* 
бою деньги въ Росс1и сд'Ьлать достояшемъ твоихъ 
собрат1й. Этимъ ты не только искупишь свое слу« 
жеше ненавистной теб% стран'Ь, но еще принесешь 
пользу своей ойчизн'Ё, ибо всякая м1^ра, которая 
можетъ вести къ о61Ьднешю общаго врага ойчмвнн, 



не только дозволительва, но и необходвца, :— сред: 
ствомъ этйиъ ты подр']^зывабшь ему когти. 

Стараться вс1^ми х'Ьрами, гд^ только откроется 
возможность, нажиться на счетъ русской казны; это 
не лихоимство и не порокъ, а добродетель, потому 
что, обирая русскую казну, ты чрезъ то самое обез- 
силиваешь враждебное теб'Ь государство и обогащав 
ешь свою родину, а сл'Ьдовательно, делаешь добро 
сэоимъ собрат1ямъ, и святая церковь проститъ те- 
6*6 такое нреступлвц1е. Самъ Господь Богъ, запре- 
тивши убивать ближняго, разр'Ьшилъ черезъ своихъ 
сдятыхъ мужей обнажать оруж1е на покорен1е врага 
израильскаго. Предлагаемое же зд1^сь оруж1е не смерг 
тельно, и т'Ьмъ бол1^е достойно уважешя, что, оты- 
мая отъ все - грабящаго награбленныя имъ богатств 
ва, ты передаешь ихъ б^дн'Ьйшимъ твоимъ собра» 
пямъ; когда же твое отечество будетъ богато, то 
оно будетъ и сильно. 

5. Старайся достигнуть всякаго вл1ятельнаго мЪ- 
ста; а получивъ такое м'Ьсто и сд'Ьлавшись силь- 
нымъ, покровительствуй своимъ собрат1ямъ и до- 
ставляй имъ въ свою очередь выгодный и доходный 
м1^та. Для достижешя этой ц'Ми всяк1я средства 
дозволительны, хотя бы он'Ь казались ра другихъ 
низкими; помни, что ты все это д1^лаешь дл^^ поль- 
зы своей ойчйзны; а потому и унижеше твоё щщг 
но въ глазахъ твоихъ соотчичей считат]^ся- великою 
жертвою; а что говоратъ противъ тебя , друг1е, -^ 
не-соотчичп твои, на то не обращай вндмашя и д1|т 
лай свое д'Ьло. РусскЩ въ особенности лум^ъ десть 
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и, отуманенный его, готовъ скор*в дать мФсто тсб*, 
ч*мъ своему, можетъ быть и достойнМшему тебя, 
собрату, но неспособному, по своей грубой натур*, 
къ в*жливому обращетго; а потому десть, какъ мо- 
гущественный рычагъ противъ человека русскаго, 
по преимуществу употребляй везд*, гд* изъ нея мо- 
жешь извлечь выгоду въ своихъ планах'^. Когда же, 
такимъ образомъ, вс* вл1ятельяыя м*ста въ Россия 
будутъ въ рукахъ Поляковъ, то и Росс1я незам*т- 
нымъ образомъ сделается нашею даиницею. 

6. Въ войск* руссвомъ долго не служи, ^тобы, 
дослужившись до высшихъ степеней, не сделаться 
невольнымъ оружхемъ ненавистнаго твоему народу 
правительства, ^ исполнителемъ его плановъ. Вооб- 
ще служи до того времени, пока изсякнутъ доходы 
й средства къ твоему обогащен1ю, поел* чего, не 
гоняясь за увлечешями и постыдными украшешямя, 
покидай, свою службу и скор*е поселяйся въ кругу 
стоихъ соотчичей, чтобы пр1обр*теннымъ тобою 
сокровищамъ не дать перейти въ руки враговъ 
твоихъ. 

7. Въ гражданской же служб* служи сколько до- 
станетъ силъ твоихъ и всходи на самыя высотя 
ступени; отказывайся однако отъ 8анят1я первыхъ 
государственныхъ должностей, а добивайся только 
вс*ми м*рами быть помощникомъ вельможъ, тона- 
рищемъ н вообще приближеннымъ къ нимъ лицемъ. 
Въ первомъ случа* правительство будетъ смотр*ть 
на тебя педов*рчиво, и ты не будешь посвященъ 
въ его планы; во втх)ромъ, если съум*ешь ваять 



своего начальника въруки. 9<)крЦб§'1^^'Р;;МО;,дов1^ 
ренность, то теб'Ё сд1^ лаются изв'Ёстны тайны 1фя- 
вительства, а следовательно и ггвоииъ еоотчича|1ъ. 
Если правительство откроетъ обианъ, то отъЪтлтъ 
твой начальникъ, а № будешь въ сторон'Ё и со- 
хранишь себя для новаго служешя твоей рорн^. 

8. Будь во всемъ правою рукою твоего начальг 
нива и, для достйжсшя его дов^рхя, не щади ничего, 
брани въ его глазахъ даже своихъ соотчичей и 
осуждай ихъ д'Ёйств1я. Ничего н^тъ легче, какъ 
этимъ средствоиъ уб']&дить каждаго Русскаго въ пре- 
данности твоей къ Росс1и и правительству. Вкрав- 
шись въ дов^рге твоего начальника, теб'Ь будетъ 
легче покровительствовать тайно твоимъ собрат1яиъ. 

'9. Если; заметишь вреднаго для твоей родины 
вл1ятбльнаго члена въ русскомъ обществ1^, старайся 
ВСЕМИ средствами приблизиться къ нему и снискать 
его располоувн1е для твоихъ собратШ, чрезъ что, 
если не уничтожишь его, то, зная вс]^ замыслы вра- 
га, можешь отвратить грозящее б'Ьдствхе, противо- 
поставивъ ему равносильно^ оружхе. Когда же, та- 
имъ образомъ, во всЬхъ управлешяхъ Россш бу- 
дутъ наши агенты и все государство будетъ покрцто 
какъ бы с*тью единодушно д'Ьйствующихъ наших'|ь 
собратй, то оно будет,ъ въ нашихъ рукахъ и, со 
временемъ, действуя систематаче^и на,русское;;Рб- 
щество, затрогивая н'Ьжныа чу^ств^ сострадая, мы 
прдготовимъ его къ ув'Ьренностэ въ . аербщ|*мости 
отд^лешя Польши. Все это можетъ лрри^о^м. без1> 
всякой эооруженной тщ-ш кровопролдщ; ,|а врезъ 
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1*6 жы б^^еЬъ ей[б^ крепче и иогущвс1*вбня4е бъ бу- 

10. Помни, что Роспя— первый твой врагъ, а 
православный ебть еретикъ (едизматикъ), и. потому 
йе совестись лицемерить и уЙ4рять, что они твои 
кровные братья, что ты противъ Русскихъ ничего 
не им1^ешь, а только противъ правительства, но 
тайно старайся мстить каждому Русскому: онъ, по 
своей ненависти къ римской церкви и къ Полякенъ, 
не будетъ никогда твоимъ другомъ и всегда поддер- 
житъ въ насил1и противъ тебя свое правительство. 

11. Между Русскими говори всегда, что Н*мцы 
первые враги Русскихъ и Поляковъ, что они, для 
политическихъ ц']Ьлей, всегда разстроиваютъ своими 
вознями дружеское согласхе между обоими народами. 
Русск1е ненавидятъ Н*мцевъ, а потому всегда это- 
му^ в1Брятъ. Это самыя лучпия ширмы для прикры- 
т1я твоихъ д*йств1й и, ув^ривъ неар1ятвля въ 
искренней къ нему дружб*]^, ты легко усыпишь его. 

• 

Во всякихъ обнаруженныхъ твоихъ планахъ свали- 
вай вину на Н'Ьмцввъ,*чрезъ то ты обратишь ударь 
въ другую сторону и будешь способствовать уни- 
чтожешю одного врага посредствомъ другаго, а самъ 
мзбФгнешь подозр^тя. 

Говоря съ Русскимъ, старайся выводить его йзъ 
терп^шя: по своей глупой и откровенной натур^Ь, 
въ сйервхъ, Русски выскажется, а это теб* только 
и нужно; зная цФль врага> ты противопоставишь 
ему верное оруж1е. 

12. 6ъ обществахъ Русскихъ старайся бод'Ье мол- 
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чать и не высказывай своихъ уб'Ьждешй, потому 
что это не выгодно. На Русскаго, въ своемъ обще- 
ств-Ь, старайся нападать, — сначала на ненавистное 
правительство, которому онъ, какъ рабъ, служитъ; 
потомъ на угнетеше имъ другихъ народностей, и на- 
..конецъ, на безчувстЖнность его и черствость сердца 
къ угнетеннымъ братьямъ Полякамъ. 

Старайся под1Ьйствовать на самолюб1е Русскаго, 
и тогда къ концу разговора сд'Ьлаешь изъ него пре- 
даннаго теб'Ь слугу въ твоихъ предпр1ят1яхъ. РусскШ, 
при своей простодушной и грубой натур'Ь, весьма само- 
любивъ, и назваше варвара его б-Ёснтъ; чтобъ изба- 
виться отъ этого ненавистнаго прозвища, онъ готовъ 
всадить ножъ-въ ребро своего собрата. Затрогивай 
искусно самолюб1е Русскаго и пользуйся имъ. 

13. Если им'Ёешь д'Ьло съ сильнымъ и хитрымъ 
врагомъ, который тебя разгадываетъ, всЬми сред- 
ствами старайся его уничтожить и избери для этого 
оруж1е надежн'Ьйшее, именно: содМстихе вл1ятель- 
наго Н'Ьмца. Н-Ьмецъ, по вражд* своей къ русскому 
элементу, теб'Ь поможетъ, — врагъ твой погибнетъ, 
но будетъ думать, что обязанъ своимъ падешемъ 
немецкому ВЛ1ЯШЮ. Этимъ средствомъ ты еще бо- 
й^е докажешь, что истинный врагъ Русскихъ — 
Н-Ьмецъ, а самъ, ни въ чсмъ неподозр*ваемый, 
сд^Ьлаешь изъ врага себ1& пр1ятеля и усерднаго по- 
мощника въ твоихъ планахъ. 
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4. Письмо 1-е. 

Перемена тона относительно насъ въ 
Латинской сред* (27). Какъ вс* пони- 
маютъ назваше 1езуитъ, 1езуитск1й и 
проч. и гд* такое понимаше установи- 
лось (28). 1езуиты въ наше время и во 
время появлен1я Картины1-гов*ка(29). 
0. Феликсъ съ 0. Якиноомъ и А. Дюма 
(32). Почему 1езуитовъ не пресл*дуютъ 
въ настоящее время на Запад* (34). 
1езуиты своимъ про своихъ ничего дур- 
наго не разсказываютъ и почему не 
могутъ разсказывать, если бы и хо- 
тели (благочестивое шшонство) (38). 
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Преступлен1я 1езуитовъ доказанный 
(44)- Причины частаго повторешя пре- 
ступлен1й не вполн'Ь доказанныхъ (въ 
отд'Ьльной личности, по сов1Ьс^и не свя- 
занной гражданскимъ закономъ, д-Ьйст- 
вуетъ ц^Ьлый орденъ) (48). Понят1я 1е- 
зуитовъ объ обязательности (для нпхъ) 
закона гражданскаго и объ обязатель- 
ности закона уголовнаго (о ложныхъ 
показашяхъ, о правахъ подсудимаго, 
свид-Ьтелей; о ложной и вм-Ьст* без- 
гр-Ьшной присяг-Ь) (50 — 58). Формула 
1езуитской системы спора и защиты (59) . 
Бров1^рка обвинешй противъ 1езуитовъ 
справками съ ихъ учен1емъ: обвинвн1в 
въ шулерств* и учеше ихъ богосло- 
вовъ о карточной и другихъ играхъ 
(63); обвинен1я въ отступничеств* отъ 
Христовой в*ры и учен1е о богослу- 
жебныхъ обрядахъ (66); обвинешя въ 
ловл-Ь крупныхъ насл'Ьдствъ и учеше 
о насл'Ьдствахъ, о д-Ьйствительности 
от1^еяшяотъожидаема10 иаслгьдства 
въ пользу общины или коллепи и объ 
обязанпостяхъ душеприкащиковъ (71); 
д-Ьло де-Боя (77) и учеще о прав* от- 
клонять другаго отъ нам'Ьрешя дать 
что либо третьему (81), о прав* при- 
бегать къ ложнымъ обвинешямъ и уб1й- 
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ству (83), о прав'Ь вскрывать чуж1я 
письма (84) и о ппав'Ё разглашать 
испов^Ьдь (84); обвинешя кзуитовъ въ 
неразборчивости средствъ, чтобы отде- 
латься отъ своихъ недоброжелателей 
(Генрихъ IV и Климентъ ТШ) и учее1е 
ихъотомъ, когда дозволяется убШство 
и что такое у ошст^о предательское 
(87). Очевидность . результатовъ дея- 
тельности 1езуитовъ и неуловимость 
ихъ средствъ (положеше духовника 
1езуита при в-Ьнчанной особе) (94). 
Взглядъ на Уставъ кзуитскаго Орде- 
на (99). О подлинности Мош1а 8есге1а 
или рпуа1а (107). бпособъ обращать 
въ свою пользу общ^зственное мн*ше, 
каково бы оно ИИ было (110). Безстра- 
ш1е въ кощунстве (112). Впечатл^хе 
произведенное 1ез;ита1|и при ихъ по- 
явлеши (115). ЬзуитЕа не Апостолы, а 
Претор1ацды ,или . Лнычары папизма, 
(привязащрсхь къ м1ру , и прирорной 
среде) (116).. Гоцвшя — не рекомендац1я 
сами па еебп» (1^5). Главная задача 
1езуитовъ—у«г>. между. зломъ и доб-. 
ромъ (128} '. ,. ." ,, .-...., .,.;...,. , ;27^Ш, 

8. Письмо П-е: 

Осуждеше. 1ЩЩ)ю ^л^рс^ндро1^;ь, VII у^- : . 
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Н1Я объ облегченномъ благо^естхи или 
ушрокаго пуши къ смерти духовной 
(131). Двояюй способъ знакомства съ 
трудами Гезуитовъ по проложенш ши- 
рокихъ путей (135). Бузенбаумъ (137)': 
Учен1е Бузепбаума — учете ц-благо Ор- 
дера .(Д39). Особенности 1езуитских1 
курсовъ богбслов1я (140). I. О совть- 
сши: Заблужден1Я поб^димын й не- 
поб1Ьдимыя (145); соглашешё учешя о 
непоб-Ьдимомь заблуждеши съ пропо- 
в-Ьдью язычникамъ (148); ц*ль 1езуи- 
товъ — овладеть совестью человека 
(153). II. О правдоподобЫ: д*йств1е 
основанное на правдоподобномъ мн^Ьши " 
безгр-Ьшно (156); что такое мн*ше 
правдоподобное (157); не необходимо • 
сл-Ьдовать вгй*шю правдоиодобн'Бвшему *'' 
и согласному съ своей Шестью (вй- 
водъ для судей и духоьнйнОвъ) (159); 
когда нёдоуж*ше вытекйе^ъ 'изъ со- 
мнительнбстя Факта, тбиевоегди^и.^'- 
ваетъ нуйно давать п|юдпо*гешё без-* 
опасн'Ьйшбму выходу (прим'Ьры) (164); 
прим^пешё п]^авдоподоб1Я "к4 меди- 
цинской практик* (166); способъ за- 
купить совести мнительный (167);. во- 
сторгъ 1езуитовъ при взгляд* на собра- 
те доводйвъ,'- ЬгоЙорв«г йг^йр.' нако- 
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пленныхъ ихъ казуистами' (167); яо- 
в1Ьйш1е Ьзуиты всец-Ьдо приняли на- 
сл^Ьдство своихъ предковъ (Кретино- 
Жолп, Равйньянъ) (168). III. О ^а- 
конты Новая заповедь Спасителя (178); 
учен1е кзуитовъ о противоположности ' 
свободы :и закона (179); дроблешв за- 
кона на законк, гр1Ьха на гр'Ьхи (180); 
1езуиты— сторк)НЯВйи свободы против! 
закона (181');'за'койъ'о любви къ Богу 
и его прим'Ьнеше (184); таинства вое- 
полняютъ'нбдостатокъ любви (186); 
д^Ьлешя закона (187); ухищретя ст-Ь- 
спить и ограни^ть силу закона, из- 
винить его нарушеше *1 облечить ис- 
полнеше (188); удовлетворен1е закону 
предполагаетъ одно усл()В1е — участ1в 
воли (не нам'Ьрен1е своимъ поступкомъ 
выполнить' 'требов!а^1е "закона, а про- 
стой акт'ь^^олй) (193). 1У.,Р г^хт: 
услов1я вм^няемЙсЙ! нарушен1а закона '; " ' 
въ гр'Ьха!хъ (201). А. Проститель- 
ный гр1ьо1:ъ'^Ш),' В.'Крогиенге цп1ль- 
пыхъ понятгй (206)? заповедь о люб- 
ви къ ближнему 110''уч^нш 1езуитовъ 
(207); учен1е о "милбстыйи (210). С. 
Очисшитёльпия 'бгбвЬ'рки' (214). Д 
Подразу^^^^6Ьй%МыкиШI^Шт^ двусМы- 
сл1я{'^\Щ^^1Ё^:1Год7пас6Ш^ккамп>ртгй ' 
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(220). Р. Цгьль и средства (228). 
6. Поблажки всякого рода (233): 
прпвалепа знатньпъ и богатыхъ (234);' 
привплегш сжужащихъ по найму, куп- 
цовъ, ренесденниЕОвъ и проч. (опра- 
вдаше воровства) [236); необхорность 
остерегаться обижать монаховъ (241); 
право непотребныхъ женщинъ на свой 
заработокъ (244;; случаи когда разре- 
шается убШство (245); о незаконныхъ 
связяхъ (248); право распускать о дру- 
гомъ дурные слухи (249); о прощеши 
обидъ (249); права пьяницъ и обжоръ 
(250;; правила для облегчешя испо- 
веди (250) 131—254. 

6. Письмо Ш-е: 

Судьба 1езуитизма (255) . Невер1е - сл*д- 
ств1е 1езуитизма (Вольтеръ — апологетъ 
1езуитовъ) (258). Перечень флктовъ из- 
гнашя Гезуитовъ (260). Свидетельство 
папы Климента ИУотомъ, ктоизгонялъ 
1езуитовъ (261) . Въ чемъ всегда и везд* 
сходствовали обстоятельства предшест- 
вовавш1я изгнашю 1езуитовъ (262). 
Декретъ Климента XIV объ упразднеши 
кзуитскаго Ордена д толкованщ на него 
1езуитов'ь ,(^^3)^ , ПротивррЬ^^в мелду . 
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этимъ толковашемъ и учешемъ о ду- 
ховной независимости Римскаго перво- 
священника (268). Клименту XIV безо- 
пасн-Ье было заступиться за 1езуитовъ, 
ч-Ьмъ уступить общему негодовашю 
(270). ВсЬ буллы объ утвержденш мо- 
нашескихъ Орденовъ посл^ Латеран- 
скаго собора были исторгнуты у папъ 
(272). Въ какомъ отношеши важенъ 
декретъ Климента XIV. (273). Причи- 
ны возстановлешя кзуитскаго Ордена 
(276). 1езуйтизмъ — только крайнее 
развит1е Латинства (278) 255 — 280. 

7. Письмо IV-е: 

Мы знаемъ 1езуитовъ не изъ однихъ 
романовъ (281). Очеркъ пребывашя 1е- 
зуитовъ въ Росс1и до изгнашя ихъ 
въ 1719 г. (284). Появлеше ихъ при 
Екатерин-Ь II и благорасположеше къ 
нимъ Императрицы со времени упразд- 
нен1я ихъ Ордена (291). Постановлешя 
Екатерины II о Латинскомъ духовен- 
ств-Ь вообще и 1ёзуитахъ въ особенно- 
сти (292). Причины благоволешя Ека- 
терины къ 1езуитамъ (система ея въ 
отношеши Латинской церкви) (295). 
1езуиты сами подали мысль дать имъ 
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поводъ ослушаться папу (304). Систе- 
ма Екатерины рушилась съ восшествь 
емъ на престолъ Императора Павла 
(о. Груберъ и Сестринцевичъ) (311). 
Внутренняя неизм'Ённость 1езуитска- 
го общества и приспособлеше его къ 
обстоятельствамъ (319 — 325): 1е8у- 
иты- враги революцш (320); гр. де- 
Местръ рекомепдуетъ ихъ гр. Разумов- 
скому, Русскому министру народнаго 
просв-Ьщетя (321); поучешя генерала 
кзуитскаго Ордена министру иностран- 
ныхъ испов-ЁданШ кн. Голицыну (324). 
Беззащитность высшаго Русскаго об- 
щества въ первой четверти нын-Ьшняго 
стол'Ьт1я противъ эмигрантовъ, Поль- 
ской аристократ1и и 1езуитовъ, вошед- 
шихъ тогда въ него (325). Очеркъ 
вн'Ьшней обстановки 1езуитовъ въ то 
время (330). Результаты ихъ деятель- 
ности въ Росс1и (332). Поводы къ по- 
ел "Ьднему изгнашю Тезуитовъ (336). 
Итогъ всей исторической справки (341). 
Клевета кзуитовъ на такъ называе- 
мыхъ СлавяноФиловъ (342) ..... 281 — 349, 

8. Письмо У-е: 

Еирилъ и МееодШ не пропов^дывали 



